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 nr. 135 055 van 15 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X -  X -  X -  X -  X-  X-  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X, X, X en X, die verklaren van resp. Nederlandse (1
ste

, 4
de

, 5
de

, 

6
de

 en 7
de

 verzoekende partij) en Turkse (2
de

 en 3
de

 verzoekende partij) nationaliteit te zijn, op 

1 augustus 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 

19 juni 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 augustus 2014 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 3 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 december 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. GEUKENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Eerste en tweede verzoekers zijn de ouders van de minderjarige derde, vierde, vijfde, zesde en zevende 

verzoekers. 
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Eerste verzoeker heeft een aanvraag voor een verklaring van inschrijving ingediend op 31 januari 2014 

als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.  

 

Op 19 juni 2014 weigert de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag en beslist de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze vormen respectievelijk de eerste en tweede bestreden beslissingen met 

motivering: 

 

“In uitvoering van artikel 51, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 31/01/2014 werd ingediend door: 

Naam: (…) 

om de volgende reden geweigerd :
1
 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie. 

Betrokkene diende op 31/01/2014 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen (art. 40 §4, 1
e
 lid, 2" - wet 15.12.1980) en legde ter staving van die 

aanvraag volgende documenten voor: werkgeversverklaring voor onbepaalde tijd van de firma Motexion 

te Vlaardingen, arbeidscontract, loonfiches en een bewijs van ziekteverzekering. 

Als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet betrokkene aantonen dat hij voldoende 

inkomsten heeft om te voorkomen dat hij ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk. Deze bestaansmiddelen moeten, overeenkomstig art. 40 §4, tweede lid van de wet van 

15.12.1980, minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden 

verleend. In het kader van de evaluatie van die bestaansmiddelen moet er rekening gehouden worden 

met de persoonlijke situatie van betrokkene, waarbij onder meer de aard en de regelmaat van de 

inkomsten en het aantal personen ten laste. 

Wanneer we de voorgelegde bewijsstukken ten gronde bekijken, dienen we vast te stellen dat de heer 

Yaldir gehuwd is en vijf kinderen ten laste heeft. Wanneer we de persoonlijke situatie en de 

gezinsinkomsten in rekening nemen, dienen we vast te stellen dat betrokkenen niet aantonen dat de 

gezinsinkomsten voldoende zijn om te voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel van 

het rijk. Uit het dossier blijkt immers niet dat betrokkene met een dergelijk karig inkomen toch in zijn 

levensonderhoud en dat van zijn gezin zou kunnen voorzien. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene, desondanks, toch op voldoende wijze kan voorzien in het 

levensonderhoud van zijn gezin. Derhalve heeft de heer onvoldoende aangetoond over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken om te voorkomen dat hij ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel 

van het Rijk (art. 40 §4.1
8
 lid, 2° - wet 15.12.1980) en kan een verblijf van meer dan drie maanden 

derhalve niet aan betrokkene worden toegestaan. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere 

rechtsgrond, noch dat hij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond. 

Vandaar dat overeenkomstig art. 51.§2. tweede lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te 

verlaten van toepassing is. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Op  31 januari 2014 dient de tweede verzoekende partij en haar kinderen (overige verzoekers) een 

aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van eerste 

verzoeker. 

 

Op 19 juni 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris hoofdens deze verzoekers de 

volgende derde en vierde bestreden beslissingen: 

 

“In uitvoering van artikel 51§2, T lid en van artikel 52, § 4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 31/01/2014 werd 

ingediend door: (…) 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden ais familielid van een burger van de Unie, 

Het verblijfsrecht van de echtgenoot en vader, dhr, Y. N., in functie van wie de aanvragen werden 

ingediend, werd zelf geweigerd. Hierdoor kunnen betrokkenen, zoals bepaald in artikel 40 bis §2, 1° en 
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3° van de wet van 15.12.1980, zich niet bij hem voegen. Het verblijfsrecht van de betrokkene en de 

kinderen kan ook niet toegestaan worden. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere 

rechtsgrond, noch dat zij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond. 

Vandaar dat overeenkomstig art. 52,§4,5
de

 lid (KB 08.10.1981 ) een bevel om het grondgebied te 

verlaten van toepassing is. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te 

verlaten binnen 30 dagen.” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep ingesteld door de derde, vierde, vijfde, zesde en zevende 

verzoekers  

 

2.1. De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen de verwerende partij de exceptie van 

onontvankelijkheid op omdat de minderjarige verzoekers niet bekwaam zijn om in eigen naam op te 

treden. 

 

2.2. Verzoekers antwoorden in hun synthesememorie op deze exceptie als volgt: 

 

“c. Minderjarige kinderen  

Het feit dat de aanhef van het beroep niet expliciet vermeldt dat de minderjarige vertegenwoordigd wordt 

door zijn ouder doet geen afbreuk aan het feit dat de ouders de natuurlijke vertegenwoordigers zijn van 

hun minderjarige kinderen.  

De Raad heeft al eerder geoordeeld dat dit gegeven niet verhindert dat het beroep toch ontvankelijk 

verklaard wordt ten aanzien van de kinderen (CCE 30 octobre 2009, n° 33 498 en CCE 30 octobre 

2009, n° 33 535).  

Bovendien is het beroep ten aanzien van de ouders wel degelijk ontvankelijk, waardoor het onmenselijk 

zou zijn om de kinderen van hun ouders te scheiden, hetgeen een manifeste schending zou zijn van art. 

8 EVRM.” 

 

2.3. Een niet-ontvoogde minderjarige is onbekwaam om in persoon een beroep tot nietigverklaring in te 

dienen. Hij moet, overeenkomstig voormeld artikel 376 van het Burgerlijk Wetboek, hiervoor worden 

vertegenwoordigd door hetzij de beide ouders indien zij het gezag over de persoon van het kind 

gezamenlijk uitoefenen, hetzij door de ouder die het gezag uitoefent, indien de ouders dit niet 

gezamenlijk over de persoon van het kind uitoefenen. Het gegeven dat zij zouden van hun ouders 

worden gescheiden, is een argument die de grond van de zaak betreft en pas aan bod kan komen mits 

een ontvankelijk beroep wordt ingediend. 

In casu zijn de minderjarige verzoekers blijkens het verzoekschrift niet vertegenwoordigd door hun 

ouders zodat het beroep onontvankelijk is (RvS 29 juli 2013, nr. 224 407; RvS 21 december 2012, nr. 

221 436; RvS 23 november 2011, nr. 217 016). Het gegeven dat beide ouders vermeld staan in het 

verzoekschrift, opgesteld door de raadsman van verzoekers, doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

Van een raadsman kan verwacht worden dat deze dient te verduidelijken en preciseren in het 

verzoekschrift  indien hij wenst dat de kinderen worden vertegenwoordig door hun ouders. Dergelijk 

gebrek kan niet hersteld worden door het indienen van een synthesememorie. 

 

Het beroep ingesteld door deze verzoekers is onontvankelijk. Het verdere onderzoek beperkt zich 

derhalve tot het beroep ingediend door eerste en tweede verzoekers. 

 

3. Onderzoek van het beroep ingesteld door eerste en tweede verzoekers  

 

3.1. De verwerende partij werpt de exceptie op van onontvankelijkheid omdat in het verzoekschrift is 

nagelaten op voldoende duidelijke en precieze wijze de rechtsregel uiteen te zetten die verzoekers als 

geschonden ervaren. 

 

3.2. Deze redenering kan niet gevolgd worden. Uit het middel zoals omschreven in het verzoekschrift 

blijkt dat verzoekers de schending aanvoeren van artikel 40, § 4, 1°lid, 2° van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van artikel 40bis, § 2, 1° en 3° en § 4 van de vreemdelingenwet. 

Uit de nota blijkt overigens dat de verwerende partij dit goed heeft begrepen nu zij antwoordt op deze 

aangehaalde grieven.  

 

3.3.1. Het eerste middel zoals weergegeven in de synthesememorie luidt: 
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“Eerste middel: schending van art. 40 §4 1 e lid, 2° Vw.  

De aanvraag van eerste verzoeker werd afgewezen om reden dat hij over onvoldoende inkomsten zou 

beschikken om te voorkomen dat hij en zijn gezin ten laste zouden vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk.  

Verzoekers beschikken wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen.  

Tot op heden zijn verzoekers erin geslaagd om zich een woonst en andere noodzakelijke behoeftes te 

verschaffen. Eerste verzoeker heeft zelfs een extra job aangenomen om het leven van het gezin meer 

comfortabel te maken.  

In principe is er geen bedrag geplakt op de minimale inkomsten waarover een Unieburger moet 

beschikken om een verblijfsrecht van meer dan drie maanden te verkrijgen.  

Dit moet echter wel minimum evenveel zijn als het bedrag van het leefloon in het land van de aanvraag.  

Volgens de niet-bindende richtlijn van de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 23.05.2008 zouden 

verzoekers samen over een bedrag van€ 2.193,00 moeten beschikken(€ 801 + € 232 per persoon ten 

laste).  

Verzoekers beschikken over volgende inkomsten:  

- nettoloon eerste verzoeker M: € 1. 728,24  

- bruotloon eerste verzoeker D: € 690,21  

- kinderbijslag van de Sociale Verzekeringsbank van Rotterdam ten bedrage van€ 1.204,62  

Totaal:€ 3.623,07  

Hieruit blijkt dat verzoekers wel over voldoende inkomsten beschikken om te voorkomen dat zij ten laste 

zullen vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.  

Zelfs zonder de recentelijk aangenomen job van eerste verzoeker, beschikken zij over een maandelijks 

inkomen van€ 2.932,86.  

Overeenkomstig de niet-bindende richtlijn van de Dienst Vreemdelingenzaken beschikken verzoekers 

aldus wel over voldoende bestaansmiddelen.  

Verweerster haalt aan dat de regelmatigheid van de bestuursbeslissing slechts beoordeeld mag worden 

in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen.  

Het dient benadrukt te worden dat verzoekers ten tijde van hun aanvraag nog geen raadsman hadden. 

Uiteraard ontvingen zij destijds reeds kindergeld.  

Verzoeker was in de overtuiging, in navolging van de uitleg die hij kreeg op het gemeentehuis, dat hij 

slechts een bewijs van zijn arbeidsinkomen diende bij te brengen. Dat is de reden waarom dit stuk niet 

eerder bijgevoegd werd.  

Ondertussen, na de indiening van de aanvraag, heeft verzoeker een tweede job aangenomen. Ten tijde 

van de aanvraag kon hij hiervan simpelweg nog geen bewijs voorleggen.  

Er zijn dus gewijzigde omstandigheden waarmee de Raad rekening mag houden.  

Het feit dat verzoeker de moeite gedaan heeft om dichter bij zijn woonplaats een job aan te nemen, wijst 

op integratie in onze maatschappij.  

Verzoekers hebben een ziekteverzekering onderschreven bij de Centrale Zorgverzekeraars (stuk 9).  

Verzoekers voldoen bijgevolg aan de voorwaarden voor een verblijf van meer dan drie maanden op 

basis van voldoende bestaansmiddelen.  

Het zou onredelijk zijn om iemand die met zekerheid beschikt over voldoende bestaansmiddelen en 

aldus voldoet aan de voorwaarden geen recht van verblijf toe te kennen.” 

 

3.3.2. De verwerende partij  antwoordt: 

 

“(…)Verzoekende partij vraagt de vernietiging omdat zij meent dat zij toch voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 40 §4, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet. Zij verwijst naar een niet-bindende richtlijn van de 

Dienst Vreemdelingenzaken dd. 23.5.2008 waaruit zou volgen dat het gezin minstens over een bedrag 

van 2.193 EUR zou moeten beschikken (801 EUR + 232 EUR per persoon ten laste).  

Vervolgens maakt zij een optelsom van haar inkomsten, waarna zij aan een totaalbedrag van 3.623,07 

EUR per maand komt, bestaande uit het nettoloon bij M (1.728,24 EUR), het brutoloon bij D (690,21 

EUR) en de kinderbijslag die zij zou ontvangen van de Sociale Verzekeringsbank van Rotterdam 

(1.204,62 EUR).  

Verzoekende partij kan niet dienstig betwisten dat zij bij haar aanvraag, en bij latere actualisaties, enkel 

loonbrieven heeft voorgelegd van haar tewerkstelling bij M B.V. waaruit blijkt dat zij de laatste maanden 

ongeveer 1.728,24 EUR verdiende per maand.  

Geenszins legde zij voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing enige bewijzen voor van 

het brutoloon dat zij bij D zou verdienen of van de kinderbijslag die zij zou ontvangen van de Sociale 

Verzekeringsbank van Rotterdam.  
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De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).  

In het middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het 

geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden.  

Het is in casu geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde om te beslissen dat verzoekende partij 

niet heeft aangetoond dat de gezinsinkomsten voldoende zijn om te voorkomen dat zij ten laste vallen 

van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat 

verzoekende partij met een dergelijk karig inkomen toch in haar levensonderhoud en dat van haar gezin 

zou kunnen voorzien.  

Deze motivering is pertinent en daagkrachtig en stelt verzoekende partij in staat om te begrijpen 

waarom haar aanvraag werd geweigerd. 

Tot slot merkt verweerder op dat verzoekende partij geen enkel begin van bewijs voorlegt dat zij zich in 

enige mate zou hebben geïntegreerd of dat haar kinderen school zouden lopen, zodat ook dit betoog 

evenmin tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing zou kunnen leiden.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

Het beroep is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

Verzoekers besluiten: 

 

“BESLUIT: 

Dat de middelen ernstig zijn.  

Bijgevolg dient de beslissing omtrent eerste verzoeker vernietigd en hervormd te worden in die zin dat 

eerste verzoeker wel over voldoende bestaansmiddelen beschikt en voldoet aan art. 40 §4 1 e lid, 2° 

Vw. en aldus recht heeft op een verblijf van meer dan drie maanden.  

Dienvolgens dienen ook de beslissingen omtrent de andere gezinsleden vernietigd en hervormd te 

worden in die zin dat zij zich bij eerste verzoeker mogen voegen (overeenkomstig art. 40bis §2 1° en 3° 

en §4 Vw.) en dat tweede en derde verzoeksters een verblijfskaart voor een familielid van een burger 

van de Europese Unie toegekend krijgen.  

Dienvolgens dienen de bestreden beslissingen te worden vernietigd. “. 

 

3.3.3. Artikel 40, § 4, 1°lid, 2° van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:  

1°(…)  

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;” 

 

In essentie betwisten verzoekers het motief van de eerste bestreden beslissing, dat stelt dat eerste 

verzoeker niet heeft aangetoond dat hij over voldoende inkomsten beschikt om te voorkomen dat hij ten 

laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat hij in het kader van de wettigheidstoetsing waarmee hij belast is enkel 

kan rekening houden met de stukken die verzoekers overmaakten voor het nemen van de bestreden 

beslissing. Met stukken die niet voor het nemen van een bestreden beslissing werden kenbaar gemaakt 

aan de verwerende partij kan de Raad geen rekening houden. Aldus zijn de grieven die stellen dat ten 

onrechte geen rekening is gehouden met de inkomsten die eerste verzoeker verwerft via zijn 

bijkomende werkgever D, bij wie hij tewerkgesteld is sedert 19 juli 2014 (na het nemen van de 

bestreden beslissing) niet dienstig. Niets belet eerste verzoeker evenwel tengevolge van de nieuwe 

gegevens en mits naleving van de wettelijke bepalingen terzake desgevallend een nieuwe aanvraag in 

te dienen. 

  

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat verzoekers aangaande hun inkomen voorlegden: een 

werkgeversverklaring (23446 euro bruto); loonfiches van de maanden juli 2013 tot en met april 2014 met 

een variabel loon tussen 1685,2 euro en 1728,23 met uitzondering van december dat 2817,33 euro 

bedroeg, en een bewijs ziekteverzekering. Uit het administratief dossier blijkt dat op 17 juni 2014 het 
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leefloon werd berekend als zijnde 2452,12 euro per maand voor zeven personen dat als onvoldoende 

werd beschouwd. Verder blijkt uit de loonfiches dat eerste verzoeker als “ongehuwd” staat gemeld. Er 

wordt een arbeidsovereenkomst voorgelegd waar het loon staat omschreven als zijnde 1850 euro per 

maand. Een fiche duidt op een ontvangen vakantiegeld a rato van 612 euro. Nergens blijkt uit dat 

verzoekers enig bewijs betreffende hun ontvangsten uit kindergeld hebben overgemaakt. Bijgevolg, 

rekening houdend met de gegevens waarover het bestuur beschikte op het ogenblik van het nemen van 

de eerste en derde bestreden beslissingen is het niet onredelijk te oordelen dat de voorgelegde 

inkomsten onvoldoende waren om te voorkomen dat verzoekers ten laste vallen van het Rijk.  

Verzoekers maken de schending van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet niet 

aannemelijk. 

 

Voor het overige volstaat de vaststelling dat bijgevolg de grief die de schending aanvoert van artikel 

40bis, § 2, 1° van de vreemdelingenwet niet gegrond is nu deze grief zich volledig ent op de foutieve 

redenering dat eerste verzoeker wel heeft aangetoond over voldoende bestaansmiddelen te beschikken. 

 

3.4. Waar verzoekers in hun verzoekschrift en synthesememorie een hervorming van de bestreden 

beslissingen vorderen en verzoeken “Te zeggen voor recht dat eerste verzoeker voldoet aan de 

voorwaarden van artikel 40 § 4, 2° V w.. En dat de overige verzoekers bijgevolg ook voldoen aan art. 

40bis §2 1° en 3° en §4 V w. en aan hen een verblijfsrecht van meer dan drie maanden toe te kennen” 

treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het voorliggend geschil op, overeenkomstig artikel 

39/2 van de vreemdelingenwet als annulatierechter. Hij is derhalve niet bevoegd de bestreden 

beslissing te “hervormen”. Ambtshalve wordt vastgesteld dat, in de mate dat het beroep een 

“hervorming” tot voorwerp heeft, het niet ontvankelijk is. 

 

3.5.1. Verzoekers voeren in hun synthesememorie bijkomend de schending aan van: 

 

“b. Tweede middel: schending van de motiveringsplicht cf. artikel 2 en 3 van de Wet inzake de 

motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vw.  

De Dienst Vreemdelingenzaken is tekort geschoten in haar motivering, daar zij nergens preciseert 

waarom de inkomsten van verzoeker te laag zouden zijn.  

Zij haalt slechts een standaardmotivering aan waarbij gezegd wordt dat verzoeker onvoldoende 

aantoont dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt.  

Het feit dat er nergens een grensbedrag vastgelegd werd, doet afbreuk aan de rechtszekerheid en dus 

aan de rechten van verdediging van verzoekers.  

Men haalt in de motivering geen enkele rechtsregel aan die verduidelijkt wat het minimumbedrag 

precies is, men verwijst slechts naar 'het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden 

verleend'.  

De Dienst Vreemdelingenzaken kan zelf niet preciseren wat het minimuminkomen precies is, hoe kan 

men dit dan van verzoeker verwachten?  

c. Derde middel: schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel als beginselen 

van behoorlijk bestuur  

Zoals hierboven reeds bleek heeft de commissaris-generaal zijn oordeel gebaseerd op deel foutieve 

informatie.  

Deze vaststelling volstaat reeds om te besluiten dat er zich een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel heeft gemanifesteerd in dit dossier.  

Gezien de feitelijke situatie van verzoekers is het absoluut onaanvaardbaar om hen in dit stadium van 

hun integratie te bevelen om het grondgebied te verlaten.  

Dit zou voor verzoekers werkelijk een trauma betekenen gelet op de arbeidsplaats van verzoeker en het 

feit dat de kinderen in België naar school gaan.  

Bovendien is verzoeker thans niet ten laste van het Rijk.  

Het zou werkelijk onredelijk zijn om geen rekening te houden met alle inkomsten die verzoeker op dit 

moment heeft en om hem bijgevolg op basis hiervan te bevelen om het grondgebied te verlaten.” 

 

 

3.5.2. Ambtshalve wijst de Raad op het volgende: 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft”. 
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Bij wet van 31 december 2012 (BS 31 december 2012) werd de synthesememorie ingevoegd in artikel 

39/81 van de vreemdelingenwet. 

 

In de Memorie van toelichting bij het wetsontwerp van 11 december 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet van de wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen (wetsontwerp van 

11 december 2012 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 27 december 2006, 

Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2012-2013, 55-56 nr. DOC 53 2556/001, 55-56) wordt het 

volgende gesteld over de ratio legis van de synthesememorie voorzien door artikel 39/81 van de 

vreemdelingenwet: 

 

“De herinvoering van de synthesememorie komt tegemoet aan de overwegingen van het arrest nr. 

88/2012. De mogelijkheid om een nuttige verdediging te voeren houdt immers in dat de partij die de 

wettigheid wenst te betwisten van een bestuurshandeling die tegen haar is aangenomen, kennis kan 

nemen van het administratieve dossier dat op haar betrekking heeft, alsook van de juridische 

argumenten die door de tegenpartij als antwoord op haar annulatiemiddelen zijn uiteengezet, en dienstig 

op die argumenten kan repliceren (overweging B.36.1., in fine). De bepaling garandeert de rechten van 

de verdediging.  

De verzoekende partij beslist binnen de acht dagen of zij een synthesememorie wenst neer te leggen.  

De meerwaarde van een synthesememorie is meervoudig omdat het de verzoekende partij toelaat om 

bepaalde middelen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het 

verweer tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden, zodat zij de middelen samenvat om de taak 

van de vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten.”  

 

De synthesememorie heeft slechts tot doel de verzoekende partij in de mogelijkheid te stellen te 

antwoorden op de argumenten van verwerende partij zoals uitgewerkt in de nota met opmerkingen, 

doch laat haar geenszins toe nieuwe middelen te ontwikkelen en tekortkomingen in het verzoekschrift 

recht te zetten. Middelen, ook indien deze de openbare orde raken, moeten, teneinde de rechten van de 

verdediging van de andere partij(en) te vrijwaren, in het verzoekschrift worden ontwikkeld, tenzij de 

grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, in welk geval die middelen ten laatste in het 

eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene processtuk moeten worden opgeworpen. Te dezen 

toont de verzoekende partij niet aan - en de Raad kan niet anders vaststellen - dat de grondslag van 

deze onderdelen van de middelen nog niet bestond op het ogenblik dat de verzoekende partij het 

verzoekschrift tot nietigverklaring heeft ingediend. De onderdelen van de middelen die slechts voor het 

eerst ontwikkeld werden in de synthesememorie zijn onontvankelijk (cf. RvS 26 april 2007, nr. 170.603; 

RvS 10 februari 2010, nr. 200.738; RvS 4 maart 2010, nr. 201.497; RvS 19 maart 2012, nr. 218.528). 

Een synthesememorie vermag de onontvankelijkheid wegens tekortkomingen in het verzoekschrift niet 

recht te zetten. 

 

Ter terechtzitting hierop gewezen stelt de raadsvrouw van de verzoekende partij zich te gedragen naar 

de wijsheid. 

 

Het tweede en derde middel werden niet op ontvankelijke wijze aangevoerd en worden verworpen. 

 

4. Verder volstaat de vaststelling dat geen middel werd ontwikkeld tegen de tweede en vierde bestreden 

beslissingen, die bevelen om het grondgebied te verlaten zijn. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 
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De kosten van het beroep, begroot op 1225 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 

 

 


