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 nr. 135 057 van 15 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 5 mei 2014 tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van18 juli 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 december 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. HOUGARDY verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 8 november 2013 een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Op 5 mei 2014 neemt de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vormen respectievelijk de eerste en de 

tweede bestreden beslissing met reden: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.11.2013 werd 

ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1 ° tot 3die de Belg begeleiden of zich bij 

hem voegen; 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer 

betreffen of dat zij als partners één jaar on- onderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat 

zij een gemeenschappelijk kind hebben. 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- enkele ongedateerde foto's: aangezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto's genomen 

werden, kunnen ze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter 

van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. 1.In een eerste middel voert de verzoekende partij aan: 

 

“PREMIER MOYEN 

Pris de la violation : 

- de l’article 42, §1 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, l'établissement, 

le séjour et l'éloignement des étrangers ; 

- de l’article 51§2 de l’A.R. du 8 octobre 1981, d’application de la loi du 15 décembre 1980 ; 

- l’article 10 de la Directive du Conseil C.E. 2004/38/CE du 29 avril 2004 « relative au droit des 

citoyens de l'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire 

des États membres, modifiant le règlement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les directives 64/221/CEE, 

68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE 

». 

Il n’est pas contestable que le requérant a introduit sa demande de séjour en qualité de membre de la 

famille d’une ressortissante belge, donc citoyenne de l’Union européenne, en date du 8 novembre 2013 

ainsi qu’en atteste le document conforme à l’annexe 19ter de l’A.R. du 8 octobre 1981 qui lui a été 

remise à cette occasion. 

Il n’est pas davantage contestable que la décision attaquée a été notifiée au requérant le 10 juin 2014, 

soit plus de 6 mois après la date d’introduction de sa demande. 

Or, tant l’article 42, §1 de la loi du 15 décembre 1980 que l’article 51§2 de son A.R. d’application du 8 

octobre 1981, de même que l’article 10, §1 de la Directive du Conseil C.E. 2004/38/CE du 29 avril 2004 

stipulent que le délai de réponse maximal est de 6 mois, faute de quoi le droit au séjour est accordé : 

Loi du 15-12-1980 – Article 42, §1 : 

« § 1er. Le droit de séjour de plus de trois mois dans le Royaume est reconnu le plus rapidement 

possible et au plus tard six mois après la date de la demande telle que prévue au § 4, alinéa 2, au 

citoyen de l'Union et aux membres de sa famille qui sont dans les conditions et pour la durée 

déterminées par le Roi, conformément aux règlements et directives européens. La reconnaissance tient 

compte de l'ensemble des éléments du dossier.  

A.R. du 8 octobre 1981 – Article 51, §2 : 

« Si le Ministre ou son délégué reconnaît le droit de séjour ou si aucune décision n'est prise dans le 

délai visé à l'article 42, de la loi, et pour autant que les documents visés à l'article 50, § 2, aient été 
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produits dans le délai de trois mois, éventuellement prorogé d'un mois, le bourgmestre ou son délégué 

délivre au citoyen de l'Union une attestation d'enregistrement conforme au modèle figurant à l'annexe 8 . 

Directive C.E. 2004/38/CE - Article 10, §1 : 

« Le droit de séjour des membres de la famille d'un citoyen de l'Union qui n'ont pas la nationalité d'un 

État membre est constaté par la délivrance d'un document dénommé «Carte de séjour de membre de la 

famille d'un citoyen de l'Union» au plus tard dans les six mois suivant le dépôt de la demande. Une 

attestation du dépôt de la demande de carte de séjour est délivrée immédiatement ». 

Il s’ensuit que la décision attaquée est tardive et doit être considérée comme nulle et non avenue. 

En conséquence, il convient de constater que l'acte attaqué, en ce qu’il viole ainsi le prescrit : 

- de l’article 42, §1 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, l'établissement, le séjour et 

l'éloignement des étrangers ; 

- de l’article 51§2 de l’A.R. du 8 octobre 1981, d’application de la loi du 15 décembre 1980 ; 

- l’article 10 de la Directive du Conseil C.E. 2004/38/CE du 29 avril 2004 « relative au droit des 

citoyens de l'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire 

des États membres, modifiant le règlement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les directives 64/221/CEE, 

68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE 

». doit incontestablement se voir annulé. » 

 

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing werd genomen binnen de 

wettelijke termijn van 6 maanden.  

Artikel 42§1 Vreemdelingenwet voorziet:   

(…) 

Uit artikel 42§1 Vreemdelingenwet dat binnen de 6 maanden, na het indienen van de aanvraag, een 

beslissing moet worden genomen.  

Dit artikel heeft betrekking op het nemen van de beslissing en niet op de kennisgeving ervan.  

De aanvraag werd op 8 november 2013 ingediend.  

De bestreden beslissing werd genomen op 5 mei 2014 en bijgevolg binnen de wettelijk voorziene 

termijn.  

Verzoeker toont de ingeroepen schendingen niet aan.  

Het middel is ongegrond.”  

 

2.1.3. De verzoekende partij meent in essentie dat de eerste bestreden beslissing niet binnen de zes 

maanden is genomen omdat de kennisgeving is geschied op 14 juni 2014 zodat de door haar 

aangehaalde bepalingen geschonden zijn. 

 

Vooreerst wordt er opgemerkt dat de verzoekende partij niet op dienstige wijze de schending van artikel 

10 van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004 kan aanvoeren. Deze richtlijn werd omgezet in de 

Belgische rechtsorde, eerst door de wet van 15 september 2006 en later door de wet van 8 juli 2011 tot 

wijziging van de vreemdelingenwet wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging. Na de omzetting 

van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van 

de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 

1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-

140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). De 

verzoekende partij toont niet aan dat de richtlijn niet correct zou zijn omgezet. Bovendien ontbreekt elk 

grensoverschrijdend aspect nu de verzoekende partij haar aanvraag indiende in functie van de 

Belgische onderdaan. Dit onderdeel is onontvankelijk. 

 

Voorts luidt artikel 42, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) als 

volgt: 

 

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste 

zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de 

burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden 

met het geheel van de elementen van het dossier.(…)” 

 

Artikel 51, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt: 
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“Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, en mits de documenten bedoeld in artikel 

50, § 2, werden overgelegd binnen de termijn van drie maanden, eventueel verlengd met een maand, 

geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie een verklaring van inschrijving 

overeenkomstig het model van bijlage 8 af. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert 

hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester 

of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 20.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij haar aanvraag indiende op 8 november 

2013. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat deze is genomen op 5 mei 2014. Hieruit volgt dat de 

niet erkenning van het recht op verblijf van meer dan drie maanden is gebeurd binnen de zes maanden 

zoals voorzien in de geciteerde wettelijke bepalingen. Het gegeven dat na de zes maanden de 

kennisgeving is gebeurd, is irrelevant nu de wettelijke bepalingen voorzien dat de al dan niet erkenning 

van het verblijfsrecht binnen de zes maanden moet geschieden zonder dat is voorzien dat de 

kennisgeving moet geschieden binnen deze termijn. De door de verzoekende partij aangehaalde 

bepalingen zijn niet geschonden. 

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden (EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Pris de la violation de l’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 

l’homme et des libertés fondamentales. 

L’article 8 de la Convention Européenne de sauvegarde des Droits de l’Homme et des libertés 

fondamentales est rédigé comme suit : « Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, 

de son domicile et de sa correspondance. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans 

l'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une 

mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, 

au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la 

protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d'autrui. ». 

Il n’est pas contestable que l’acte attaqué constitue une ingérence de l’Etat belge dans le droit du 

requérant à une vie privée et familiale au sens de cette disposition puisqu’il a pour effet de le priver du 

droit de cohabitation avec sa partenaire. 

Si pareille ingérence est – certes - prévue par le texte de l’article 8 C.E.D.H. si elle est « nécessaire 

dans une société démocratique », encore doit-elle être justifiée par un besoin social impérieux et 

proportionnée au but légitime poursuivi, ce qui n’est manifestement par le cas en l’espèce. 

En effet, l’Etat belge n’invoque ni n’établi nulle part dans la motivation de l’acte attaqué, que la présence 

du requérant serait de nature à porter atteinte à l’une quelconque des causes de justifications prévues 

limitativement dans cette disposition, étant : 

- la sécurité nationale, 

- la sûreté publique, 

- le bien-être économique du pays, 

- la défense de l'ordre et la prévention des infractions pénales, 

- la protection de la santé ou de la morale, 

- la protection des droits et libertés d'autrui. 

L’administration n’apporte par davantage la preuve qu’elle a procédé en l’espèce à une juste évaluation 

du caractère proportionné de la mesure d’éloignement par rapport au but poursuivi, conformément à la 

jurisprudence de Conseil d’Etat en la matière : 

« L’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales 

n’interdit nullement aux Etats contractants de décider l’éloignement d’un étranger. Cette ingérence n’est 

toutefois permise que pour autant qu’elle soit prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans 

une société démocratique, est nécessaire notamment à la défense de l’ordre et à la prévention des 

infractions pénales. Ce critère de nécessité implique que l’ingérence soit fondée sur un besoin social 

impérieux et soit, notamment, proportionné au but légitime recherché. Il incombe à l’autorité de montrer 
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qu’elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte aux droits 

du requérant, au respect de sa vie privée et familiale. En se fondant 

sur des éléments incomplets relatifs à la situation personnelle du requérant, l’Etat n’a pas valablement 

apprécié l’équilibre que la décision entreprise devait rechercher entre la sauvegarde de l’intérêt général 

et la gravité de l’atteinte au droit du requérant, au respect de sa vie privée. » 

(Conseil d’Etat, arrêt 68.643, 26 septembre 1997, J.L.M.B., 1998, pp. 980 et ss.). 

En conséquence, il convient de constater que l'acte attaqué, en ce qu’il viole ainsi le prescrit de l’article 

8 de la C.E.D.H., doit se voir annulé. » 

 

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker enkele ongedateerde foto’s voorleggen als 

bewijs van de duurzame en stabiele relatie. 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.( (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

Uit deze foto’s kan niet nagegaan worden of verzoeker en zijn partner elkaar al 2 jaar kennen en 

voorafgaand aan de aanvraag 3 keer hebben ontmoet en die ontmoetingen in totaal 45 dagen hebben 

geduurd, dat zij één jaar ononderbroken voor het indienen van de aanvraag hebben samengewoond, of 

dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. 

Verzoeker toont niet aan dat hij een gezinsleven heeft met zijn partner. 

Verzoeker heeft niet aangetoond aan de wettelijke voorwaarden te voldoen, teneinde het verblijfsrecht 

van meer dan drie maanden te verkrijgen. 

“Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een algemene 

verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen. (…) 

Een rechtmatige toepassing van de vreemdelingenwet kan geen schending van het privéleven inhouden 

en dus evenmin van artikel 8 EVRM temeer niet in een verwijderingsmaatregel werd voorzien. (R.v.St., 

nr. 157.953 van 26 april 2006; R.v.St., nr. 130.936 van 30 april 2004)(R.V.V., nr. 14.261 van 29 

november 2007) 

Bovendien moet er, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zich zou kunnen beroepen, 

immers niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens gezin, 

het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een 

familieleven te leiden. (RvV 9 februari 2010, nr. 38 367). 

“Het recht op eerbiediging van het gezinsleven is niet absoluut en artikel 8 van het EVRM staat een 

rechtmatige toepassing van de bepalingen van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg. 

Uit artikel 8 van het EVRM kan niet worden afgeleid dat een staat de verplichting heeft om de keuze van 

de verblijfplaats van een vreemdeling te eerbiedigen en een recht op gezinshereniging of verblijf op zijn 

grondgebied toe te laten”. (RvV 27 november 2009, nr. 34 993) zie ook: (R.v.St., nr. 99.581, 9 oktober 

2001). 

“De toepassing van de Vreemdelingenwet staat het recht op gezinsleven geenszins in de weg maar 

heeft precies tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 van het EVRM 

vervatte recht kan worden uitgeoefend.” (RvV 9 maart 2010, nr. 39 919) zie ook: (R.v.St, nr. 140.105, 2 

februari 2005). 

Het middel is ongegrond.” 

 

2.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Waar verzoekende partij de schending opwerpt van artikel 8 van het EVRM omdat zij van oordeel is dat 

de bijlage 20 een inbreuk vormt op het gezinsleven dat zij leidt, dient de Raad samen met de 

verwerende partij op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit artikel houdt 

aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Gaat het om een 

eerste toelating tot verblijf, zoals in casu, dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt 

geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Er diende in de bijlage 20 

dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM, tweede lid te worden gemaakt. 

Alleszins houdt artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht in (cf. RvS 22 juli 2013, nr. 

224.386). In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het EHRM onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 

‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting 

voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United 

Kingdom, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten, is evenwel afhankelijk van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een 

gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te 

worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers 

het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij 

diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van 

de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen, in casu voorwaarden voor de toekenning van een verblijfsrecht, 

neergelegd in artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

Daargelaten de vraag of de verzoekende partij een door artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig 

gezinsleven leidt nu zij het determinerend motief van de eerste bestreden beslissing niet weerlegt en het 

bewijs van een duurzame stabiele relatie in de zin van artikel 40bis van de vreemdelingenwet met haar 

partner niet aantoont, toont zij op geen enkele wijze in concreto aan dat er ernstige hinderpalen zijn om 

haar gezinsleven verder te zetten in haar land van herkomst of elders. Het is pas in de mate dat de 

vreemdeling aantoont dat het gezinsleven in het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig de ter 

zake geldende regelgeving een inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zal 

vormen (cf. J. Vande Lanotte en Y. Haeck (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004 en RvS 20 juni 2008, nr. 2923 (c)). Verzoekende partij toont verder 

niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds, die in se erin 

bestaan om bij haar gezin te blijven, hoewel zij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden, en de 

belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering 

anderzijds. De bijlage 20 houdt niet in dat verzoekende partij voorgoed gescheiden wordt van haar 

Belgische partner. Zij verhindert niet de afgifte van een verblijfskaart op het ogenblik dat verzoekende 

partij voldoet aan de in artikel 40ter van de vreemdelingenwet gestelde voorwaarden. Voorts blijkt niet 

dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing de verzoekende partij al een door artikel 

8 van het EVRM beschermingswaardig gezin had nu zij naliet aan te tonen dat haar relatie al twee jaren 

bestond voorafgaand aan de aanvraag. Zoals uit de eerdere bespreking van de middelen zal blijken, 

toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing niet rechtsgeldig is genomen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 


