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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 135 110 van 16 december 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 12 december 2014
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 2 december 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 december 2014 om 11.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 2 december 2014 werd verzoeker bij een politiecontrole aangetroffen in het Rijk en nam de

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
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verwijdering. Deze beslissing die verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als
volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

[..]

Aan de heer, die verklaart te heten(1):
[...]

Naam/[...]J: [C.]j

Voornaam/[...]J: [D.]

[..]
Nationaliteit/]...]: Albani€ /[...]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

[..]

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Artikel 74/14:
artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde .

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.

Betrokkene is op heterdaad betrapt op het bezit van een verboden wapen
PV nr BR36LL136912/2014 van de politie van Brussel

Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

[..]

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor verboden wapenbezit,
bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

[..]

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:
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Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Tirana

[..]
2. Over de ontvankelijkheid

Wat betreft de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering moet door de Raad ambtshalve
worden geduid dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen
bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar
hij werd aangetroffen. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een
ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot
vasthouding met het oog op verwijdering in overeenstemming is met de wet. Een beroep bij de Raad,
dat erop gericht is de schorsing van een beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering te
verkrijgen, is bijgevolg onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten

3.1. Inzake de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van het bevel om het
grondgebied te verlaten dient te worden vastgesteld dat verzoeker betoogt dat hij reeds van zijn vrijheid
is beroofd met het oog op zijn verwijdering uit het Rijk. Verweerder bevestigt dit. Aangezien derhalve
vaststaat dat verzoeker is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet en gelet op de bepalingen van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de
Vreemdelingenwet kan het imminent karakter van de tenuitvoerlegging van de bestreden
verwijderingsmaatregel worden aangenomen en is het hoogdringend karakter van de vordering, conform
43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, voldoende aangetoond.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 43 het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7
december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten) en van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij betoogt dat hij gehuwd is met K.N, een vrouw met de Albanese nationaliteit die in Belgié studies
wenst aan te vatten, dat hij met zijn echtgenote wenst samen te wonen en dat dit ook de reden is
waarom hij met haar naar Belgié is gekomen. Ter terechtzitting legt hij een stuk neer waaruit blijkt dat
aan zijn echtgenote op 12 december 2014 een aankomstverklaring werd afgegeven. Hij houdt voor dat
verweerder totaal geen rekening heeft gehouden met zijn familie- en gezinsleven en dat dit onder meer
het gevolg is van het verzuim om hem te horen. Daarnaast zet hij uiteen dat indien hij was gehoord hij
niet alleen had kunnen aangeven dat zijn vrouw een aanvraag om machtiging tot verblijf wenste in te
dienen, doch ook dat hij over een paspoort beschikte en dat hij nog maar net in Belgié was
aangekomen. Tevens geeft hij aan dat verweerder ook de beslissing nam tot het opleggen van een
inreisverbod en dat hij hierdoor gedurende drie jaar in de onmogelijkheid zal zijn om het gezinsleven
met zijn echtgenote te hervatten.

3.3.1.2.1. Allereerst moet worden gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van
de grondrechten volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-
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141/12, punt 67). Verzoeker kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet op deze
bepaling die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een
voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen, beroepen (cf. HvJ 11december 2014, C-
249/13, punt 33).

Het hoorrecht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van de
verdediging, dat een algemeen beginsel van het Unierecht is (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, punt
45).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-
383/13, punt 35).

De mogelijkheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geregeld in het Unierecht,
meer specifiek in de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG) en de afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden beschouwd als een bezwarend besluit voor
degene tot wie het is gericht. Door het nemen van een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten wordt door verweerder immers geconstateerd dat het verblijf van een
vreemdeling illegaal is en wordt een terugkeerverplichting opgelegd of vastgesteld (cf. conclusie van
advocaat-generaal M. Wathelet in de zaak C-249/13, punt 50).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft de regel
dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn
opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit — in
casu verweerder — in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen.
Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon,
deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te
voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin
wordt besloten (cf. HvJ 18 december 2008, C-349/07, punt 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ 21 november 1991, C-269/90,
punt 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, punt 50).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (cf. HvJ 18 december
2008, C-349/07, punt 38; HvJ 22 november 2012,C-277/11, punt 86 en HvJ 10 september 2013, C-
383/13, punt 32).

Het recht om te worden gehoord voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd, is vereist om de
betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over de rechtmatigheid van zijn verblijf en
over de eventuele toepassing van de in artikel 6, tweede tot en met vijfde lid van de richtlijn
2008/115/EG genoemde uitzonderingen op artikel 6, eerste lid (HvJ 11 december 2014, C-249/13, punt
47). Verweerder is, op grond van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, ten dele omgezet in het nationaal
recht in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, verplicht om bij de tenuitvoerlegging van een
verwijderingsmaatregel zowel naar behoren rekening te houden met het hoger belang van het kind, het
familie- en gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken derdelander, als het beginsel van
non-refoulement te eerbiedigen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, punt 48). Wanneer verweerder
voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, dient hij dus aan de door artikel 5 van richtlijn
2008/115 opgelegde verplichtingen die deels in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zijn opgenomen,
te voldoen en moet hij de betrokkene daarover horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, punt 49).

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken kan worden afgeleid dat de politiediensten verzoeker na zijn
interceptie hebben verzocht de identiteits- en verblijffsdocumenten waarover hij beschikte voor te leggen
en het is niet betwist dat verzoeker noch zijn paspoort, noch een aankomstverklaring kon tonen. Uit het
administratief verslag van de politiediensten blijkt tevens dat verzoeker aangaf naar Belgié te komen om
er zijn vakantie door te brengen — en dus niet om een echtgenote te vervoegen die plannen had om
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langere tijd in het Rijk te verblijven — en dat werd vastgesteld dat verzoeker geen medische zorgen
nodig had. Uit dit verslag kan worden afgeleid dat verzoeker een aantal basisgegevens werden
gevraagd en hij dus niet kan voorhouden dat hij totaal niet werd gehoord.

Voorts moet worden gesteld dat, in de veronderstelling dat het horen van verzoeker op een gebrekkige
of beperkte wijze zou zijn gebeurd — verzoeker beweert immers dat hij geen bijstand kreeg van een tolk
— er niet blijkt welk belang hij heeft bij zijn grief nu niet blijkt dat hij aanvullende dienstige informatie aan
verweerder had kunnen verschaffen die verweerders besluitvorming had kunnen beinvioeden en hem
ervan had kunnen weerhouden de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te
nemen. In dit verband moet erop worden gewezen dat uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat
verzoeker er weliswaar in slaagt aan te tonen dat hij wel in het bezit is van een paspoort en dat hij
samen met zijn echtgenote het Rijk binnenkwam op 2 december 2014, maar dat dit geen afbreuk doet
aan het tweede motief dat de bestreden beslissing onderbouwt, met name de vaststelling dat hij door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde en de nationale veiligheid te kunnen schaden nu hij met een
verboden wapen werd aangetroffen bij een tussenkomst van de politiediensten. Hierbij moet worden
geduid dat verzoekers raadsman verweerder op de hoogte stelde van het feit dat zijn cliént over een
paspoort beschikte en dat diens echtgenote in het Rijk was en verweerder aangaf dat dit geen reden
vormde om de bestreden beslissing te herzien gelet op het feit dat verzoeker hoe dan ook wordt
beschouwd als iemand die geacht wordt de openbare orde in het gedrang te brengen.

Een schending van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten kan niet op ontvankelijke wijze
worden aangevoerd en een schending van het hoorrecht kan prima facie niet worden vastgesteld,
minstens blijkt niet dat verzoeker belang heeft bij dit onderdeel van zijn middel.

3.3.1.2.2. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting ook geen schending aan van artikel 8 van het EVRM
dat het recht op eerbiediging van het privé-, gezins- en familieleven beschermt. Aangezien de bestreden
beslissing werd genomen op de dag dat verzoeker in Belgié arriveerde, kan niet worden aangenomen
dat hij in het Rijk reeds enig privéleven opbouwde dat door de bestreden beslissing in het gedrang wordt
gebracht. In zoverre verzoeker verder verwijst naar het recht op eerbiediging van het recht op een
gezinsleven met zijn echtgenote moet worden gesteld dat zijn echtgenote niet tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk werd toegelaten en dat dus niet blijkt dat hij met haar in Belgié enig
gezinsleven, in de zin van artikel 8 van het EVRM heeft, laat staan dat de bestreden beslissing zou
moeten worden beschouwd als een inmenging in het recht op de uitoefening van dit gezinsleven. Er
blijkt evenmin dat verzoeker enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat er dus in casu enige, uit
artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om verzoeker tot een verblijf in
het Rijk toe te laten of te machtigen of die verweerder zou verhinderen om over te gaan tot de afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

In zoverre verzoeker betoogt dat zijn echtgenote in de toekomst kan worden gemachtigd tot een verblijf
in het Rijk als studente moet worden gesteld dat hij vertrekt van een hypothese, nu actueel geenszins
vaststaat dat K.N. aan al de voorwaarden voldoet om, met het oog op hogere studies, tot een verblijf in
het Rijk te worden gemachtigd. Tevens moet worden aangegeven dat uit artikel 8 van het EVRM hoe
dan ook geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid kan worden om de keuze van de
gemeenschappelijke verblijffplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het
grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gil/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en
Y. Haeck (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford,
Intersentia, 2004, 754-756).

Verzoeker benadrukt dat verweerder ook een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod nam.
Deze beslissing maakt evenwel niet het voorwerp uit van voorliggend beroep en er moet dan ook
worden benadrukt dat zijn bewering dat een schending van artikel 8 van het EVRM kan voortvloeien uit
de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod niet dienstig is.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan op het eerste zicht niet worden vastgesteld.

3.3.1.2.3. Aangezien verzoeker die achtentwintig jaar oud is, niet aantoont dat hij enig gezondheids-
probleem heeft of dat hij een gezinsleven in Belgié heeft dat door de bestreden beslissing wordt
aangetast, kan hij ook niet worden gevolgd in zijn bewering dat verweerder artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet heeft geschonden dat voorziet dat bij het nemen van een verwijderingsmaatregel
rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van een vreemdeling. Indien de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
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bepaalde belangen niet geraakt worden door de bestreden beslissing kan ook niet worden gesteld dat
verweerder hieromtrent enige specifieke motivering in de bestreden beslissing diende te voorzien.

Het eerste middel is niet ernstig.

3.3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/14, § 3, 1° van de
Vreemdelingenwet juncto artikel 1, 11° van de Vreemdelingenwet, juncto de schending van de materiéle
motiveringsverplichting en juncto het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van zijn middel stelt verzoeker dat wat betreft de beslissing om hem geen termijn toe te
kennen om vrijwillig het grondgebied te verlaten slechts een gebrekkige motivering in de bestreden
beslissing is opgenomen die niet is gebaseerd op een concreet gegeven. Hij licht toe dat uit de memorie
van toelichting bij de wet waarbij artikel 74/14 in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd, blijkt dat de
loutere stelling dat hij geen paspoort of officieel adres zou hebben niet toelaat te besluiten dat er een
gevaar op onderduiken bestaat en dat deze vaststellingen daarenboven incorrect zijn. Wat betreft het
tweede motief — het gegeven dat hij wordt beschouwd als een gevaar voor de openbare orde — stelt
verzoeker dat volgens de rechtspraak van het Hof (HvJ 19 januari 1999, C-348/96) het begrip ‘openbare
orde’ beperkend moet worden geinterpreteerd en dat de verwijzing naar een strafrechtelijke
veroordeling op zich geen voldoende motivering vormt. Hij stelt dat hij daarenboven zelfs nog niet eens
het voorwerp uitmaakt van een strafrechtelijke veroordeling en er onvoldoende gegevens voorliggen om
te besluiten dat hij een gevaar uitmaakt voor de openbare orde. Verder meent hij dat een proces-verbaal
evenmin volstaat om tot dit besluit te komen en wijst hij erop dat hij in Albanié een blanco strafregister
heeft.

3.3.2.2. De Raad dient te duiden dat verweerder een dubbele motivering heeft voorzien ter
onderbouwing van de beslissing om verzoeker geen termijn toe te kennen om vrijwillig het land te
verlaten en dat één motief volstaat om te kunnen afwijken van de in artikel 74/14, 8§ 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet vervatte regel dat in beginsel een beslissing tot verwijdering een termijn van dertig
dagen bepaalt om het grondgebied te verlaten.

Verweerder heeft in eerste instantie aangegeven dat er een risico bestaat dat verzoeker zal onderduiken
en hierbij verwezen naar het feit dat verzoeker niet in het bezit was van een geldig paspoort en dat hij
geen officiéle verblijfplaats in het land had. Verzoeker legt een afschrift van zijn paspoort neer, maar
weerlegt hiermee de vaststelling niet dat hij op het ogenblik dat hij werd aangetroffen dit document niet
bij zich had, terwijl hij toch behoorde te weten dat dit vereist was daar hij enkel met dit document het al
dan niet legaal karakter van zijn verblijf kon aantonen. Zijn bewering dat hem niet werd gevraagd of hij
een paspoort had, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. Door een attest neer te leggen dat
pas twee dagen nadat de bestreden beslissing werd genomen, werd opgesteld en waarin een kennis
aangeeft gratis een appartement ter beschikking te stellen, toont hij ook niet aan dat hij op 2 december
2014 over een “officiéle” verblijffplaats in het Rijk beschikte. Aan een a posteriori door een verwant of
kennis opgesteld stuk kan trouwens geen grote bewijswaarde worden toegekend. In de memorie van
toelichting waarnaar verzoeker verwijst, worden voorts enkel “bjj wijze van voorbeeld” een aantal
gevallen opgesomd waarbij kan worden besloten dat er een risico op onderduiken bestaat. Er blijkt dan
ook geenszins dat het hier gaat om een limitatieve lijst waardoor verweerder gebonden zou zijn. Los van
het feit dat wanneer een vreemdeling wordt beschouwd als een gevaar voor de openbare orde deze
vaststelling op zich reeds volstaat om te besluiten dat geen termijn dient te worden toegekend bij de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten kan verweerder ook, op grond van het feit dat deze
vreemdeling geen gekende woonplaats in het Rijk heeft concluderen dat er een risico op onderduiken
bestaat.

Daarnaast moet worden gesteld dat uit het administratief verslag van de politie te Brussel blijkt dat
verzoeker bij een politiecontrole op heterdaad werd betrapt met een verboden wapen. Verzoeker betwist
dit ook niet en het is niet kennelijk onredelijk om een vreemdeling die met een verboden wapen in het
Rijk rondloopt, zelfs indien deze in zijn land van herkomst een blanco strafregister heeft, te beschouwen
als iemand die een gedrag vertoont waaruit blijkt dat hij een gevaar uitmaakt voor de openbare orde.
Het feit dat verzoeker nog niet werd veroordeeld voor verboden wapendracht impliceert verder niet dat
verweerder op basis van een louter feitelijke vaststelling niet vermag een gevaar voor de openbare orde
vast te stellen. Het arrest van het Hof waarnaar verzoeker verwijst en dat betrekking heeft op de
verwijdering van vreemdelingen die een recht op vrij verkeer kunnen laten gelden, doet hieraan geen
afbreuk.
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Er blijkt niet dat verweerder een kennelijke appreciatiefout maakte met betrekking tot de determinerende
motieven van de bestreden beslissing.

Een schending van artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1, 11° van de
Vreemdelingenwet, juncto de schending van de materiéle motiveringsverplichting en juncto het
zorgvuldigheidsbeginsel blijkt prima facie niet.

Het tweede middel is niet ernstig.

3.3.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel juncto
artikel 74/14, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Ter staving van zijn standpunt zet hij uiteen dat de wetgever de bedoeling heeft gehad om de voorkeur
te geven aan een vrijwillige terugkeer en de bestreden beslissing dus disproportioneel is doordat
verweerder resoluut koos voor een beslissing waaraan hij niet vrijwillig gevolg kan geven en dat terwijl
de mogelijkheid in artikel 74/14, § 2 van de Vreemdelingenwet voorzien is om preventieve maatregelen
op te leggen.

3.3.3.2. De Raad merkt op dat de wetgever, in artikel 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet, expliciet
heeft voorzien dat verweerder ervoor kan kiezen om wanneer een vreemdeling een gevaar vormt voor
de openbare orde of de nationale veiligheid te beslissen om deze vreemdeling geen termijn toe te
kennen om vrijwillig het grondgebied te verlaten en dat het niet kennelijk onredelijk is om in het geval
een vreemdeling wordt aangetroffen met een verboden wapen de veiligheid van de bevolking te laten
primeren door gebruik te maken van de mogelijkheid om deze vreemdeling manu militari uit het Rijk te
verwijderen en niet te kiezen voor preventieve maatregelen die onvoldoende garanties bieden.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel juncto artikel 74/14, 8 2 van de Vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

Het derde middel is niet ernstig.

3.3.4.1. In een vierde middel voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing geen authentieke, doch
slechts een ingescande handtekening bevat, die niet kan worden beschouwd als een elektronische
handtekening in de zin van artikel 1 van de wet van 9 juli 2001 houdende vaststelling van bepaalde
regels in verband met het juridisch kader voor elektronische handtekeningen en certificatiediensten
(hierna: de wet van 9 juli 1991) en dat het Hof van Cassatie een handtekening definieert als het
eigenhandig geschreven teken waarmee de ondertekenaar zich gewoonlijk tegenover derden kenbaar
maakt. Hij betoogt tevens dat de handtekening op de bestreden akte niet de constitutieve
vormkenmerken heeft die volgens een bepaalde rechtsleer vereist zijn en volgens dewelke de
handtekening behoort rechtstreeks en manueel te worden aangebracht, door inscriptie van lettertekens
onderaan de originele akte en een eigenhandige, creatieve en leesbare weergave dient te zijn van de
naam van de ondertekenaar, zoals deze zich gewoonlijk aan derden laat kennen.

3.3.4.2. Er kan worden opgemerkt dat de bewering van verzoeker dat de handtekening op de bestreden
beslissing, aangezien deze ingescand werd en niet vastgehecht is of logisch geassocieerd met andere
elektronische gegevens, niet kan worden beschouwd als een handtekening in de zin van artikel 2 van de
wet van 9 juli 2001 geen steun vindt in de rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege
oordeelde met betrekking tot de gescande handtekening op een door een gemachtigde van de minister
die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen genomen beslissing dat het “de digitale afbeelding is die met behulp van scantechnieken
werd gemaakt” en “dat het daarbij gaat om een gewone elektronische handtekening in de zin van artikel
2, tweede lid, 1° van de Wet elektronische handtekening” (cf. RvS 24 september 2010, nr. 207.655).
Daarenboven moet er worden benadrukt dat, ongeacht of de handtekening die op de bestreden
beslissing is aangebracht al dan niet een elektronische handtekening is in de zin van voormelde
wetsbepaling, een handtekening er enkel op gericht is om zekerheid te verwerven omtrent de identiteit
van de auteur van de bestreden beslissing. Verzoeker toont niet aan dat enig ander persoon dan de
attaché R.V, wiens ingescande handtekening op de bestreden beslissing is aangebracht, deze
handtekening kan plaatsen en dus beschikt over de hiertoe vereiste paswoorden of logins. Er blijkt
derhalve niet dat de bestreden beslissing niet zou zijn genomen door een daartoe bevoegd ambtenaar.
Zijn toelichting dat het Hof van Cassatie in de jaren vijftig van de vorige eeuw — dus op een ogenblik dat
de mogelijkheden zoals deze nu bestaan om gegevens in te scannen en elektronisch te versturen nog
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niet aanwezig waren — een handtekening als een eigenhandig geschreven teken omschreef, leidt
evenmin tot de conclusie dat de bestreden beslissing niet rechtsgeldig is ondertekend. De auteur van
deze beslissing heeft immers via een code ‘zijn eigenhandig geschreven teken” dat eerder werd
ingescand op deze beslissing aangebracht. Verweerder is voorts niet gebonden door de zienswijze van
bepaalde auteurs omtrent de wijze waarop een handtekening door een ambtenaar op een bestuurlijke
beslissing zou dienen te worden geplaatst en het feit dat verweerder een bepaalde rechtsleer niet volgt,
laat de Raad niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing door enige onwettigheid is aangetast.

Het vierde middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, 8 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

3.4. De Raad wijst er ten overvloede nog op dat verzoeker tevens in gebreke blijft om aan te tonen dat
de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing hem een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen. Verzoeker beperkt er zich immers toe te betogen dat het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel voortvloeit uit het feit dat verweerder artikel 8 van het EVRM heeft geschonden en dat
indien de schending van een grondrecht is vastgesteld het bestaan van het moeilijk te herstellen ernstig
nadeel vaststaat. Verzoeker heeft evenwel geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk
gemaakt. Er blijkt dan ook niet dat de bestreden beslissing op zich aanleiding geeft tot een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel. Waar verzoeker voorts verwijst naar het nadeel dat voortvloeit uit de
beslissing tot het opleggen van het inreisverbod kan het volstaan nogmaals op te merken dat deze
beslissing niet het voorwerp uitmaakt van voorliggend beroep en dat verzoeker met zijn beschouwingen
omtrent de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel
aantoont dat rechtstreeks voortvloeit uit de bestreden beslissing. In casu is het nadeel dat verzoeker
meent te lijden — gezien niet vaststaat dat K.N. tot een verblijf van meer dan drie maanden zal worden
gemachtigd en in Belgié zal kunnen blijven — ook niet zeker.

De vaststelling dat geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel werd aangetoond, laat evenzeer toe de
ingestelde vordering af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend veertien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. DE BOECK
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