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 nr. 135 114 van 16 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 

16 juni 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 september 2014 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat Mr. F. VAN ROYEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat DEMUYNCK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker dient op 9 januari 2014 een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart in de 

hoedanigheid van echtgenoot van een Belg. 

 

1.2. Op 16 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de verzoeker op 10 juli 2014 in kennis wordt 

gesteld.  

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 

een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09/01/2014 werd ingediend door: 

Naam: F. (…) 

Voorna(a)m(en): S. (…) 

Nationaliteit: Gambia 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: 78041460361  

Verblijvende te: (…) om de volgende reden geweigerd: 

 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de 

Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3" van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(...) 

3" worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

Gezien de Belgische onderdane een werkloosheidsuitkering krijgt en niet afdoende bewijst dat 

zij actief op zoek is naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 

40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. Voor zover de brief betreffende de trajectbegeleiding van 31.10.2013 daarvan het 

bewijs zou moeten zijn, kan deze niet als voldoende aanvaard worden. Uit de brief kan worden 

opgemaakt dat de VDAB zou bekijken in hoeverre betrokkene bij een vriendin met een hondentoilettage 

een IBO-opleiding kon volgen. Onafgezien van het feit dat er geen daadwerkelijk IBO-contract in het 

dossier steekt en niets er dus op wijst dat de opleiding daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, dient 

opgemerkt te worden dat dit niet als voldoende kan worden aanvaard. Uit de bewijzen dat betrokkene 

werkloosheidsuitkering ontvangt blijkt dat zij op enkele PWA tewerkstellingen na, in geen jaren aan de 

slag is geweest. Er kan daarom bezwaarlijk gesteld worden dat de Belgische, aan de hand van de 

voorgelegde documenten, overtuigt actief werkzoekende te zijn. Het toevoegen van de documenten 

betreffende de tijdelijke arbeidsongeschiktheid van betrokkene in januari 2014 doet geen afbreuk aan 

deze vaststelling. De tijdelijke arbeidsongeschiktheid kan niet vergoeilijken dat de (bewezen) 

inspanningen van betrokkene onvoldoende zijn. Gezien het aantal jaren dat betrokkene werkzoekende 

is, is het redelijk te stellen dat veel meer initiatief van betrokkene mag worden verwacht om als een 

daadwerkelijk en voldoende bewijs van actief werk zoeken te kunnen worden aanvaard. 

De bijgevoegde rekeninguittreksels betreffende het kindergeld en alimentatie kunnen niet in overweging 

worden genomen om de inkomsten van de Belgische aan te tonen. Dit overeenkomstig bovenstaand 

wetsartikel. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. 

Bij de beoordeling van het dossier werd wel degelijk rekening gehouden met alle voorgelegde 

documenten. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijf op basis van een andere 

rechtsgrond, noch dat betrokkene een verblijf heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond, 

vandaar dat overeenkomstig art. 52, §4, 5
de

 lid van het KB een bevel om het grondgebied te verlaten 

van toepassing is. 

Betrokkene krijgt het bevel het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen na betekening.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel haalt de verzoeker de schending aan van de artikelen 40bis en 40ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 
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29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“aangezien de bestreden beslissing enerzijds voorhoudt dat de Belgische echtgenote van verzoeker niet 

actief genoeg op zoek is naar werk doch anderzijds vaststelt dat zij thans – en nog steeds !! - tijdelijk 

arbeidsongeschikt is; 

aangezien het uiteraard kennelijk onredelijk is om de verplichting op te leggen actief op zoek naar werk 

te gaan op het ogenblik dat iemand arbeidsongeschikt is; 

aangezien - voor zoveel als nodig – de verwijzing, dewelke de bestreden beslissing maakt naar het feit 

dat de Belgische echtgenote reeds een aantal jaren werkloos is en hieruit reeds zou blijken dat zij 

sowieso nog niet actief genoeg op zoek naar werk is geweest, voor wat de beoordeling van de huidige 

aanvraag betreft totaal niet relevant is daar de inspanningen moeten beoordeeld worden op het ogenblik 

van de aanvraag en niet voor de periode, dewelke ruim voorafgaat aan de aanvraag;   

aangezien voorts de bestreden beslissing géén rekening houdt met de inspanningen, dewelke door 

verzoeker zelf worden geleverd (zie stukken 2,3 en 4) om zo snel als mogelijk eigen inkomsten uit 

tewerkstelling te kunnen bekomen; 

dat aldus de thans bestreden beslissing niet gestoeld is op een correcte feitenvinding en tevens van alle 

redelijkheid ontbloot is;  

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 16.06.14 dan ook niet alleen artikel 

40bis & ter Vreemdelingenwet schendt doch bovendien niet ten genoege van recht gemotiveerd is 

aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig is en aldus benevens de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel, ook en de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen  

schendt; 

dat – volledigheidshalve en voor zoveel als nodig - dit uiteraard ook de nietigheid met zich meebrengt 

van het bevel om het grondgebied te verlaten daar dit gebaseerd is op de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden;” 

 

2.2. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kan 

gelezen worden, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin 

heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte 

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 

februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

De Raad merkt op dat de verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient 

het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht worden 

onderzocht in het licht van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, gelet op het feit dat de bestreden 

beslissing werd genomen in toepassing van dat artikel. 

2.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.  
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Artikel 40ter, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.” 

 

2.4. Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat als bewijs van bestaansmiddelen 

onder meer een werkloosheidsattest voor het jaar 2013 en historieken van uitbetaalde 

werkloosheidsuitkeringen vanaf oktober 2010 tot januari 2014 werden neergelegd.  

 

In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de Belgische referentiepersoon aan de hand van het 

attest betreffende de trajectbegeleiding van de VDAB en de historieken met betrekking tot de ontvangen 

werkloosheidsuitkeringen waaruit enkele PWA-tewerkstellingen blijken, niet bewijst dat zij actief op zoek 

is naar werk, zodat de voorgelegde werkloosheiduitkering dan ook niet in aanmerking kan worden 

genomen in de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

 

2.5. De verzoeker voert aan dat de gemachtigde enerzijds voorhoudt dat zijn Belgische echtgenote niet 

actief genoeg op zoek is naar werk, doch anderzijds vaststelt dat zij “thans – en nog steeds”, tijdelijk 

arbeidsongeschikt is. Verzoeker wijst erop dat het kennelijk onredelijk is om van iemand die 

arbeidsongeschikt is te verwachten dat deze actief op zoek gaat naar werk. Verzoeker stipt eveneens 

aan dat de motivering dat uit het feit dat zijn echtgenote sinds een aantal jaren werkloos is, kan worden 

afgeleid dat zij niet actief op zoek is geweest naar werk, niet relevant is, daar dergelijke inspanningen 

dienen te worden beoordeeld op het ogenblik van de aanvraag en niet voor de periode dewelke ruim 

voorafgaat aan de aanvraag.  

 

2.6. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing, wat betreft de tijdelijke arbeidsongeschiktheid van 

de echtgenote van de verzoeker, het volgende wordt gemotiveerd:  “Het toevoegen van de documenten 

betreffende de tijdelijke arbeidsongeschiktheid van betrokkene in januari 2014 doet geen afbreuk aan 

deze vaststelling. De tijdelijke arbeidsongeschiktheid kan niet vergoeilijken dat de (bewezen) 

inspanningen van betrokkene onvoldoende zijn.” Nu de stelling van de verzoeker dat de gemachtigde in 

de bestreden beslissing motiveert dat zijn echtgenote nog steeds arbeidsongeschikt is, gelet op het 

voormelde,  geen steun vindt in de bestreden beslissing, mist dit betoog dan ook feitelijke grondslag.  

 

Bovendien blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat de echtgenote van verzoeker in januari 

2014 arbeidsongeschikt was en dat zij omwille van deze arbeidsongeschiktheid een uitkering heeft 

ontvangen voor de periode van 9 januari tot 15 januari 2014. Uit de stukken die zich in het administratief 

dossier bevinden blijkt niet dat de Belgische echtgenote van verzoeker op het moment van het nemen 

van de bestreden beslissing nog steeds arbeidsongeschikt was. De verzoeker merkt in zijn 

verzoekschrift enkel op dat de gemachtigde dit in de bestreden beslissing zou aanhalen, hetgeen, zoals 

reeds werd opgemerkt, niet strookt met de inhoud van de bestreden beslissing.  

 

De Raad benadrukt verder dat artikel 40ter, tweede lid, 3°, van de vreemdelingenwet zeer duidelijk 

bepaalt dat een werkloosheidsuitkering enkel als bestaansmiddel in aanmerking wordt genomen voor 

zover de Belgische referentiepersoon, in casu de echtgenote van verzoeker, kan bewijzen actief werk te 
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zoeken. Uit het administratief en de bestreden beslissing blijkt dat zijn Belgische echtgenote – op enkele 

PWA-tewerkstellingen na – minstens tussen de periode oktober 2010 en december 2014 een 

werkloosheidsuitkering heeft ontvangen. Uit de voorgelegde documenten blijkt niet dat zij tijdens deze 

periode (langdurig) arbeidsongeschikt was. Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing 

blijkt tevens dat verzoeker slechts een trajectovereenkomst van de VDAB heeft voorgelegd waaruit blijkt 

dat zijn echtgenote de mogelijkheid zou bekijken om een individuele beroepsopleiding (IBO) te volgen. 

Hieruit blijkt niet dat deze opleiding ook effectief zou hebben plaatsgehad. Er werden verder geen 

elementen of documenten voorgelegd waaruit blijkt dat de echtgenote van verzoeker actief heeft 

gezocht naar werk. Deze vaststellingen worden niet betwist in het verzoekschrift. De bemerking dat de 

inspanningen van zijn echtgenote om werk te zoeken dienen te worden beoordeeld op het moment van 

de aanvraag, doet geen afbreuk aan de niet betwiste vaststellingen dat de echtgenote van de verzoeker 

op het moment dat de bestreden beslissing werd genomen – op enkele PWA-tewerkstellingen na – 

reeds langdurig werkloos was en dat verzoeker enkel een trajectplan van de VDAB kon voorleggen 

waaruit niet kan worden afgeleid of de voorgehouden beroepsopleiding nu al dan niet heeft 

plaatsgevonden. Daarbij wenst de Raad er nogmaals op te wijzen dat uit de stukken die zich in het 

administratief dossier bevinden niet blijkt dat de echtgenote van de verzoeker op het moment dat de 

bestreden beslissing werd genomen nog steeds arbeidsongeschikt was.  

 

Gelet op de niet betwiste vaststellingen dat de echtgenote van verzoeker, op enkele PWA-

tewerkstellingen na, sinds jaren werkloos is en verzoeker enkel een brief van de VDAB heeft voorgelegd 

waaruit blijkt dat zijn echtgenote mogelijks een IBO-opleiding zou volgen, komt het niet kennelijk 

onredelijk of onzorgvuldig over van de gemachtigde om te besluiten dat niet is aangetoond dat de 

Belgische referentiepersoon “niet bewijst dat zij actief op zoek is naar werk”. De gemachtigde kon 

vervolgens op goede gronden besluiten dat niet voldaan is “aan de vereiste voorwaarden van artikel 

40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging”.  

 

2.7. Waar de verzoeker nog aanhaalt dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de 

inspanningen die door hemzelf worden geleverd om zo snel mogelijk eigen inkomsten te verwerven, 

waarbij hij verwijst naar de volgende documenten die bij het verzoekschrift werden gevoegd: “kopie 

bewijs cursus maatschappelijke oriëntatie", “kopie VDAB-bewijs werkzoekende” en “kopie VDAB-bewijs 

beroepsopleiding”, merkt de Raad op dat dergelijke inspanningen hoe dan ook geen afbreuk doen aan 

de door de gemachtigde gedane vaststelling dat niet werd voldaan aan de voorwaarden bepaald in 

artikel 40ter, tweede lid van de vreemdelingenwet, volgens dewelke de Belgische referentiepersoon bij 

een aanvraag gezinshereniging moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. 

 

2.8. De uiteenzetting van de verzoeker laat niet toe te concluderen dat de gemachtigde op 

onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat “Gezien de Belgische onderdane een 

werkloosheidsuitkering krijgt en niet afdoende bewijst dat zij actief op zoek is naar werk, voldoet 

betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980”. 

 

Een schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, noch van de materiële motiveringsplicht of 

van de zorgvuldigheidsplicht wordt aangetoond.  

 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan de verzoeker ook niet worden 

gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301).  

 

Het middel is ongegrond en kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. FRANSEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. FRANSEN M. MAES 

 


