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 nr. 135 120 van 16 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 5 september 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat Mr. P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat DEMUYNCK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  De verzoeker dient op 13 maart 2014 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving in de 

hoedanigheid van werkzoekende/werknemer in loondienst. 

 

1.2.  Op 18 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 
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(bijlage 20). De verzoeker wordt een bijkomende termijn van een maand gegeven om de vereiste 

documenten over te maken, met name een bewijs van een reële kans om werk te vinden. 

 

 

1.3.  Op 5 september 2014 neemt de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). De verzoeker werd op 14 

september 2014 in kennis gesteld van deze beslissing.  

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven als volgt luiden: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, 2
e
 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 13.03.2014 werd ingediend door: 

Naam: B., A. (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Nederland  

Identificatienummer in het Rijksregister : 075051575715 

Geboortedatum: (…) 

Verblijvende te (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer 

dan drie maanden als burger van de Unie. 

Betrokkene diende op 13.03.2014 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werknemer / 

werkzoekende (art. 40 §4,1
e
 lid, 1° - wet 15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag enkel een 

actieplan voor bemiddeling van de VDAB voor. Wegens onvolledigheid van het dossier, werd er op 

18.06.2014 door de gemeente een bijlage 20 zonder bevel opgemaakt die op 25.06.2014 werd 

betekend aan betrokkene. Nadien legt hij volgende bewijsstukken nog voor: een praktijkverklaring 

niveau A van lassen, een certificaat van de training 'Basis Metaal - Booglassen', een verklaring van een 

ex-werkgever, het bewijs van inschrijving van twee interimkantoren en een arbeidscontract. 

Wanneer we het administratief dossier ten gronde bekijken. dienen we het volgende vast te stellen: 

Betrokkene zou op 01.09.2014 gestart zijn als arbeider bij (…). Wanneer we echter deze tewerkstelling 

echter controleren via navraag bij de databank van de RS (dolsis), dienen we vast te stellen dat 

betrokkene hier niet gemeld werd en ook niet terug te vinden is in de RIP-lijst van werknemers van (…). 

Betrokkene is hier dus kennelijk niet gestart en kan bijgevolg de inschrijving niet genieten als 

werknemer bij gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of werkgeversverklaring 

overeenkomstig het model van de bijlage 19 bis of gelijkwaardig (artikel 50, §2, 1° van het KB van 

08.10.1980). Nergens uit het dossier blijkt dat hij op dit ogenblik is tewerkgesteld. Betrokkene dient 

bijgevolg beschouwd te worden als werkzoekende. 

Als werkzoekende dient betrokkene, overeenkomstig art. 50 §2, 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te 

tonen dat hij ingeschreven is bij de vdab of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient hij te bewijzen dat hij 

een reële kans maakt op tewerkstelling. Betrokkene toont aan de hand van de het actieplan voor 

bemiddeling van de VDAB en de inschrijving bij interimkantoren wel aan dat hij aan de eerste vereiste 

voldoet. Hij dient namelijk voor de bemiddeling ingeschreven te zijn bij de vdab als werkzoekende en hij 

toont verder ook aan gesolliciteerd te hebben bij twee interimkantoren: Betrokkene toont echter niet aan 

te voldoen aan de tweede vereiste. Betrokkene legde wel een arbeidscontract voor waarop vermeld 

staat dat hij op 01.09.2014 in dienst zou gaan maar hij is er uiteindelijk niet gestart (dat blijkt uit navraag 

bij de databank van de RSZ zoals hierboven reeds vermeld). We kunnen dit document dus niet 

aanzien als bewijs van reële kans op tewerkstelling want de indiensttreding is om een bepaalde 

reden immers niet doorgegaan. We kunnen hier dan ook geen rekening mee houden bij de 

beoordeling van het dossier. 

Betrokkene maakt aan de hand van de andere voorgelegde bewijsstukken verder ook niet aannemelijk 

een reële kans te maken op tewerkstelling. Nergens in het dossier is enige informatie terug te vinden 

betreffende een nieuwe succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een ander concreet voorstel van 

een werkgever of andere bewijzen waaruit zijn reële kans op effectieve tewerkstelling zou kunnen 

blijken. Betrokkene heeft blijkbaar wel wat ervaring als lasser en machinearbeider maar die ervaring 

heeft blijkbaar ook nog niet geleid tot een effectieve indienstname. Betrokkene is sinds zijn verblijf in 

België immers niet één dag aan het werk geweest, zelfs niet op proef of via interim, hoewel hij 

ingeschreven is bij twee interimkantoren. Ook de bemiddeling van de vdab heeft tot op heden nog geen 

effectieve tewerkstelling opgeleverd. 

Gelet op de voorgelegde bewijsstukken, het niet doorgaan van de tewerkstelling en de 

vaststelling dat hij nog geen enkele dag (legaal) in België heeft kunnen werken, kunnen de 
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kansen van betrokkene om aangesteld te worden niet als gunstig of reëel worden beoordeeld. Er 

moet besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond een reële kans te maken 

op tewerkstelling waardoor het verblijfsrecht niet kan toegestaan worden. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere 

rechtsgrond, noch dat hij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond. 

Vandaar dat overeenkomstig art. 51,§2, tweede lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te 

verlaten van toepassing is. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel haalt de verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet in het verzoekschrift: 

 

“De beslissing is kennelijk onredelijk genomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

Precies hier is het misgelopen bij verweerster. 

 

Daar waar zij stelt dat er geen spoor is terug te vinden van verzoeker als werknemer in de door haar 

geconsulteerde databanken blijkt uit het bijgebracht stuk 3 dat verzoeker wel degelijk gekend is bij de 

RSZ als zijnde een werknemer van MGC Trans bvba sinds 01.09.2014. 

 

Bij twijfel had verweerster bij het nemen van haar beslissing op 05.09.2014 kunnen en moeten contact 

opnemen met de werkgever teneinde de effectieve tewerkstelling van verzoeker na te gaan. 

 

Verzoeker heeft diligent gehandeld door het arbeidscontract via de gemeente onmiddellijk aan zijn 

dossier te laten toevoegen. 

 

Maw verweerster was hier reeds ruim voordien van op de hoogte doch heeft nagelaten één en ander na 

te gaan. 

 

Zij heeft haar beslissing niet op de vereiste zorgvuldige wijze voorbereid met alle nadelen voor 

verzoeker vandien. 

 

Bovendien blijkt uit stuk 3 dat verzoeker wel degelijk geregistreerd staat als werknemer bij MGC Trans 

bvba zodat men niet kan spreken over een correcte feitenvinding nu precies die feitenvinding incorrect 

blijkt. 

 

Verzoeker brengt nog bij: kopie arbeidsovereenkomst + loonfiche (stuk 4). 

 

* 

 

De motivering van verweerster overtuigt ook niet wat de reële kans op een tewerkstelling betreft gezien 

de afgesloten arbeidsovereenkomst precies het tegenovergestelde aantoont. 
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Verweerster heeft manifest nagelaten met deze elementen rekening te houden wat een schending is 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert verwerende partij als volgt: 

 

“Verzoeker verwijt verwerende partij dat zij contact had moeten opnemen met de werkgever teneinde de 

effectieve tewerkstelling van de verzoeker na te gaan. Verwerende partij zou geenszins zorgvuldig 

hebben gehandeld.  

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de bestreden beslissing het volgende wordt gesteld:  

“Betrokkene zou op 1 september 2014 gestart zijn als arbeider bij MGC Trans bvba. Wanneer we echter 

deze tewerkstelling (…) controleren via navraag bij de databank van de RS (dolsis), dienen we vast te 

stellen dat betrokkene hier niet gemeld werd en ook niet terug te vinden is in de RIP-lijst van 

werknemers van MGC Trans bvba. Betrokkene is hier dus kennelijk niet gestart en kan bijgevolg de 

inschrijving niet genieten als werknemer bij gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of 

werkgeversverklaring overeenkomstig het model van de bijlage 19 bis of gelijkwaardig. (art. 50 §2, 1° 

van het KB van 08.10.1980). Nergens uit het dossier blijkt dat hij op dit ogenblik is tewerkgesteld. 

Betrokkene dient bijgevolg beschouwd te worden als werkzoekende.”  

Overeenkomstig artikel 40, §4 1e lid van de vreemdelingenwet dient verzoeker aan te tonen dat hij in 

het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen 

dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld.  

§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 1° hetzij in het Rijk 

werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij 

nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;  

Verzoeker legde een arbeidsovereenkomst voor waaruit blijkt dat hij op 1 september 2014 zou starten 

als werknemer bij MGC Trans bvba.  

Verwerende partij ging, in het kader van haar zorgvuldigheidsplicht, na of verzoeker effectief in dienst is 

getreden via navraag bij de databank van de RS (dolsis). Er werd vastgesteld dat verzoeker hier niet 

gemeld werd en ook niet terug te vinden is in de RIP-lijst van werknemers van MGC Trans bvba.  

Derhalve concludeerde zij terecht dat verzoeker kennelijk niet gestart is als werknemer en bijgevolg de 

inschrijving niet kan genieten als werknemer bij gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming 

of werkgeversverklaring overeenkomstig het model van de bijlage 19 bis of gelijkwaardig.  

 

Verzoeker kan niet voorhouden als zou de werkgever zelf moeten worden geraadpleegd om na te gaan 

of verzoeker effectief gestart is als werknemer.  

Als verwerende partij op grond van nazicht in officiële databanken van de inspectiediensten vaststelt dat 

verzoeker hier niet gemeld werd en dat hij evenmin terug te vinden is als werknemer op de Rip-lijst van 

de MGC Trans bvba, is dit een voldoende bewijs en dient zij niet bijkomend de werkgever te 

raadplegen, die overigens niet dezelfde betrouwbaarheid geniet.  

Verwerende partij wijst er overigens op dat het loutere feit dat pas na de bestreden beslissing, als 

bijlage aan het thans voorliggende verzoekschrift, stukken worden toegevoegd waaruit zou moeten 

blijken dat verzoeker effectief aan het werk is, uiteraard niets afdoet aan de correctheid van de 

motivering in de bestreden beslissing. Op het moment van het nemen van de bestreden beslissing, was 

dit stuk immers niet voorhanden van verwerende partij.  

Verwerende partij heeft zich bij het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  Uit de bespreking van het middel blijkt dat 

verzoeker er niet in slaagt aan te tonen met welke feiten of gegevens, die aan verwerende partij gekend 

waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de beslissing, zij geen rekening zou hebben 

gehouden. ( RvV 5 juni 2012, nr. 82.466)  

Zodoende werd voldaan aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

3.3. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 
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De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.4. Artikel 50, §2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt het volgende:  

 

“(…) § 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de 

Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken: 

1° werknemer: een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van 

bijlage 19bis; (…) 

3° werkzoekende: 

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en  

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid; (…).”     

 

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag zich 

aanmeldde als werknemer/werkzoekende. Hij legde in het kader van deze aanvraag een actieplan voor 

bemiddeling van de VDAB voor. Het bevoegde stadsbestuur heeft verzoeker vervolgens verzocht om 

binnen de drie maanden en ten laatste op 12 juni 2014 het volgende over te leggen: “Als werknemer: 

arbeidscontract + loonfiches (…) Als werkzoekende: inschrijving VDAB + bewijs van reële kans om 

werkt te vinden (…) Als werknemer in interimverband: alle interimcontracten + loonfiches”. Op 18 juni 

2014 heeft de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) genomen aangezien verzoeker niet binnen voormelde 

termijn heeft aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. Verzoeker werd een 

bijkomende termijn van een maand, namelijk tot 25 juli 2014 verleend om de documenten over te maken 

waarmee hij bewijst dat hij een reële kans maakt om werk te vinden. Uit het administratief dossier blijkt 

dat verzoeker binnen de voormelde termijn de volgende documenten heeft bijgebracht: een 

partkijkverklaring niveau A van lassen, een certificaat van de training ‘Basis Metaal – Booglassen”, een 

verklaring van een ex-werkgever, het bewijs van inschrijving van twee interimkantoren en een 

arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd van 22 juli 2014. Uit de voorgelegde arbeidsovereenkomst blijkt 

dat het om een voltijdse tewerkstelling gaat. 

 

3.6. De gemachtigde haalt in zijn beslissing aan dat, hoewel verzoeker een arbeidsovereenkomst heeft 

voorgelegd waaruit blijkt dat hij op 1 september 2014 als arbeider zou worden tewerkgesteld, uit nazicht 

blijkt dat verzoeker niet is terug te vinden in “de databank van de RS (dolsis)”, noch in de “RIP-lijst van 

werknemers bij (…)”.  

De verzoeker voert in essentie aan dat uit de “Liste des travailleurs” van het “Office national de sécurité 

sociale”, dat als bijlage bij het verzoekschrift werd toegevoegd (stuk 3), wel degelijk blijkt dat hij bij de 

Rijksdienst Sociale Zekerheid is gekend als zijnde werknemer bij (…) sinds 1 september 2014 en dat de 

bestreden beslissing derhalve is gesteund op een onvolledige feitenvinding.  

 

3.7. De Raad stelt met de verzoeker vast dat uit de voormelde “Liste des travailleurs”, die werd 

geconsulteerd op 10 september 2014 en die zich tevens in het administratief dossier bevindt, blijkt dat 

verzoeker wel degelijk vanaf 1 september 2014 tewerkgesteld was bij de in de arbeidsovereenkomst 

vermelde werkgever. De Raad besluit dan ook dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden 

beslissing op onzorgvuldige en kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld wanneer hij overweegt: 

“Betrokkene zou op 01.09.2014 gestart zijn als arbeider bij (…). Wanneer we echter deze tewerkstelling 

echter controleren via navraag bij de databank van de RS (dolsis), dienen we vast te stellen dat 

betrokkene hier niet gemeld werd en ook niet terug te vinden is in de RIP-lijst van werknemers van (…). 

Betrokkene is hier dus kennelijk niet gestart en kan bijgevolg de inschrijving niet genieten als 

werknemer bij gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of werkgeversverklaring 

overeenkomstig het model van de bijlage 19 bis of gelijkwaardig (artikel 50, §2, 1° van het KB van 

08.10.1980). Nergens uit het dossier blijkt dat hij op dit ogenblik is tewerkgesteld. Betrokkene dient 

bijgevolg beschouwd te worden als werkzoekende.”  
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In de nota wordt opgemerkt dat de gemachtigde uit de vaststellingen dat de verzoeker niet kon worden 

teruggevonden in de “databank van de RS (dolsis)” noch in de “RIP-lijst van werknemers van (…)” 

terecht kon concluderen dat verzoeker kennelijk niet gestart is als werknemer en bijgevolg niet kan 

worden ingeschreven als werknemer. De gemachtigde meent dat hij zich bij het nemen van de 

bestreden beslissing heeft gebaseerd op alle gegevens van het dossier en alle daarin vervatte dienstige 

stukken. De Raad stelt vast dat voormeld verweer op geen enkele wijze afbreuk doet aan de vaststelling 

dat de gemachtigde zich bij het nemen van de bestreden beslissing heeft gebaseerd op een onvolledige 

feitenvinding. Immers blijkt uit het administratief dossier wel degelijk dat de verzoeker vanaf 1 

september 2014 tewerkgesteld was als arbeider.   

 

3.8. Uit voorgaande uiteenzetting, stelt de Raad vast dat de gemachtigde, zoals verzoeker terecht 

betoogt, niet op basis van al de aangebrachte feitelijke elementen heeft geoordeeld. Het andersluidend 

oordeel van de verwerende partij in haar nota daaromtrent kan geen afbreuk doen aan de gedane 

vaststelling. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve 

aangetoond en leidt tot de nietigverklaring van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden.  

 

Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden 

vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker op 14 september 2014 werd betekend, niet 

rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te 

verlaten betekenen aan verzoeker zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of zijn 

aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing van de gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten van 5 september 2014 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2. 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. FRANSEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
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C. FRANSEN M. MAES 

 


