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nr. 135 123 van 16 december 2014
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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 14 november 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 oktober 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 december 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. TORFS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen 9 december 2008 en heeft zich een vijfde keer viuchteling verklaard op 16 september
2014.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 20 oktober

2014 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen.
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1.3. Op 31 oktober 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Deze beslissing
werd op dezelfde dag per aangetekend schrijven betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u een soenitische Koerd afkomstig uit
Mosul, Centraal-Irak. Vanaf 2007 baatte u een groentewinkel uit. Op 15 juli 2008 vonden er gevechten
plaats tussen het Iraakse leger, het Amerikaanse leger en terroristen in de straat waar uw winkel
gelegen was. De terroristen droegen één van hun zwaargewonden uw winkel binnen en stelden u
verantwoordelijk voor hem. U verliet echter uw winkel en ging naar huis. Amerikaanse en lraakse
militairen zouden de zwaargewonde terrorist gevonden hebben. U verschool zich bij uw oom. Tijdens
deze periode kwamen zowel Iraakse militairen, Amerikaanse militairen als terroristen naar uw huis en
informeerden naar u bij uw vader. Op 17 juli 2008 verliet u Mosul en reisde u via Turkije naar
Griekenland. Daar werd u op 31 augustus 2008 gearresteerd. Toen u werd vrijgelaten kreeg u
een document om het land te verlaten. U reisde door naar Belgié waar u op 9 december 2008
aankwam. Diezelfde dag vroeg u een eerste maal asiel aan in Belgié. De Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) besloot in het kader van de Dublinovereenkomst tot een bijlage 26quater.

Op 28 januari 2010 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. U baseerde
zich hierbij integraal op dezelfde vluchtmotieven die u aanhaalde bij uw eerste asielaanvraag. Ter
staving van uw asielaanvraag legde u uw identiteitskaart, uw nationaliteitsbewijs en een kopie van uw
voedselrantsoenkaart voor.

Op 11 mei 2010 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een
beslissing tot weigering van de vluchtelingestatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Op 14 juni 2010 ging u in beroep tegen deze beslissing. Op 29 november 2010 vernietigde de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) de weigeringsbeslissing van het CGVS. Uw zaak werd opnieuw
voorgelegd bij het CGVS. Op 8 september 2011 nam het CGVS opnieuw een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd
in beroep bevestigd door de RVV in haar arrest van 7 december 2011.

U verliet Belgié niet en vroeg op 10 juni 2013 een derde maal asiel aan in Belgié. U baseerde zich
hierbij op dezelfde vluchtmotieven die u aanhaalde bij uw vorige asielaanvragen. U verklaarde dat uw
problemen nog steeds actueel waren. U verklaarde dat u gezocht werd door de terroristen en de
Amerikanen. U legde geen nieuwe documenten voor.

Op 27 juni 2013 besliste de DVZ uw asielaanvraag niet in overweging te nemen (bijlage 13quater).

U verliet Belgié niet en vroeg op 27 juni 2014 een vierde maal asiel aan in Belgié. U baseerde zich
hierbij op dezelfde vluchtmotieven die u aanhaalde bij uw vorige asielaanvragen. U stelde dat u nog
steeds gezocht wordt in Irak. Ter staving van uw vierde asielaanvraag legde u twee documenten voor
van de politie. Het eerste document (dd. 19/10/2008) betrof een convocatie van de politie van Rashidiya,
Mosul. Het tweede document (dd. 03/02/2014) betrof een arrestatiebevel van de politie van Rashidiya.
Tevens verwees u naar de huidige algemene situatie in Mosul, in het bijzonder naar de recente
activiteiten van ISIS (‘Islamitische Staat’), en legde u een bundel artikels voor over de algemene situatie
in Irak.

Op 10 juli 2014 nam het CGVS een beslissing tot ‘weigering van inoverwegingname van een
meervoudige asielaanvraag’. Deze beslissing werd in beroep bevestigd door de RVV in haar arrest van
28 augustus 2014 waarbij uw beroep werd verworpen.

U verliet Belgié niet en vroeg op 16 september 2014 een vijfde maal asiel aan in Belgié. U verklaart dat
u afkomstig bent uit Mosul en dat u van uw geboorte (01/01/1984) tot uw vertrek (17/07/2008) in Mosul
verbleef. U baseert zich bij uw vijfde asielaanvraag op de vluchtmotieven die u aanhaalde bij uw vorige
asielaanvraag. U verklaart dat u bij een terugkeer naar Irak gedood zult worden omwille van de
problemen waardoor u in juli 2008 Irak diende te ontvluchten. U zou om deze problemen nog steeds
gezocht worden door de politie. Verder stelt u dat u bij een terugkeer gedood zult worden door ISIS. Ter
staving van uw vijfde asielaanvraag legt u een attest van nationaliteit (dd.06/08/2014) dat u bekwam bij
de Iraakse ambassade in Brussel.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de
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zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.
In voorliggend geval moet er worden vastgesteld dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven
die u naar aanleiding van uw vorige asielaanvragen hebt uiteengezet.

In dit verband dient evenwel te worden benadrukt dat uw tweede asielaanvraag door het CGVS werd
afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus aangezien uw beweerde afkomst uit Mosul en uw beweerde verblijf in Mosul tot juli
2008 ongeloofwaardig werden geacht. Deze ongeloofwaardigheid was van die aard dat het CGVS zich
onmogelijk een correct beeld kon vormen van uw juiste regio van herkomst, uw recente verblijfplaatsen,
uw eventueel verblijf in derde landen en van eventuele verblijfsalternatieven waarover u mogelijks kon
beschikken. Het CGVS kwam tot deze beslissing nadat er geconstateerd werd dat zowel uw
identiteitskaart als uw nationaliteitsbewijs vervalsingen betroffen. Voorts werd er vastgesteld dat uw
kennis over Mosul gekenmerkt werd door vage, incoherente en onjuiste verklaringen. Deze beslissing
en haar motieven werden door de RVV bevestigd in haar arrest 7 december 2011. De RVV
oordeelde hierbij dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw beweerde herkomst uit Mosul,
Centraal-Irak. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Uw derde asielaanvraag werd door de DVZ niet in overweging genomen aangezien U geen nieuwe
elementen aanbracht. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Uw vierde asielaanvraag werd door het CGVS niet in overweging genomen. Het CGVS oordeelde hierbij
dat u geen nieuwe elementen aanbracht die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking kwam. Evenmin beschikte het CGVS over dergelijke elementen.

Het CGVS oordeelde hierbij dat u bij uw vierde asielaanvraag geen verklaringen aflegde of documenten
voorlegde die de vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw beweerde herkomst uit Mosul,
Centraal-Irak, konden weerleggen. Verder stelde het CGVS vast dat de documenten die u voorlegde en
de verklaringen die u hierbij aflegde, in casu een convocatie van het politiebureau in Rashidiya (dd.
19/08/2008), een arrestatiebevel (dd. 03/02/2014) waarin gesteld wordt dat gezocht wordt voor
terrorisme en uw claim dat u door de lIraakse politie wordt gezocht voor terrorisme, uw algehele
geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnden. Ten slotte besliste
het CGVS dat gezien u zich bediende van valse identiteitsdocumenten en gezien uw ongeloofwaardige
verklaringen omtrent uw beweerde regio van herkomst er geen verband kon worden gelegd tussen de
situatie in Mosul en uw persoon en dat aldus uw verwijzing naar de situatie in Mosul niet kon worden
beschouwd als een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakte dat u in aanmerking kwam
voor internationale bescherming. Gezien bovenstaande vaststellingen stelde u het CGVS nog steeds
niet in staat om zich een correct beeld te vormen van uw identiteit, uw juiste regio van herkomst, uw
recente verblijfplaatsen, uw eventueel verblijff in derde landen of eventuele verblijfsalternatieven
waarover u mogelijk kon beschikken. Deze beslissing werd door de RVV in beroep beaamde en in haar
geheel overgenomen. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvragen en
staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er
een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans
minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Er moet immers worden vastgesteld dat u ook bij uw vijfde asielaanvraag geen documenten voorlegt
of verklaringen aflegt die de vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw herkomst en uw
asielrelaas kunnen weerleggen. U beperkt zich immers tot de verklaring dat u afkomstig bent uit Mosul
en dat de vrees die u reeds aanhaalde bij uw vorige asielaanvragen nog steeds actueel is. Het hoeft
geen betoog dat louter een herhaling van herhaaldelijk ongeloofwaardig bevonden verklaringen niet kan
worden beschouwd als een nieuw element dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u alsnog in
aanmerking zou komen voor internationale bescherming. Het document dat u voorlegt, in casu een
attest van nationaliteit van de Iraakse ambassade in Brussel, volstaat verder allerminst om de
vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw herkomst uit Mosul te weerleggen. Het
document stelt immers enkel dat u de Iraakse nationaliteit bezit. Een gegeven dat nooit uitdrukkelijk
betwist werd.

Bovendien beschikt het CGVS over informatie die onweerlegbaar aantoont dat u de Belgische
asielinstanties sinds uw eerste asielaanvraag altijd bewust heeft trachten te misleiden en die de
vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw voorgehouden herkomst en uw asielrelaas
onomstotelijk bevestigen. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die is toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt immer dat u over een Iraaks paspoort beschikt, iets wat u ontkende (CGVS
gehoorverslag 22 maart 2010, p. 5), en dat u in werkelijkheid afkomstig bent uit Dohuk, Noord-Irak,
formeel onder bestuur van de “Kurdistan Regional Government” (KRG). Uit diezelfde informatie blijkt
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bovendien dat u op 14 februari 2008 een visumaanvraag indiende bij de Belgische ambassade
in Damascus, Syrié, en dat u op dat moment zelfs woonachtig was in Damascus.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt weliswaar dat de
veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de
actuele toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in een aantal Centraal-lraakse
provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen. Daarenboven blijkt het
geweldsniveau en de impact van het geweld regionaal erg verschillend te zijn. Deze sterk regionale
verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden
met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van
waar u afkomstig bent. Gezien de informatie waarover het CGVS beschikt met betrekking tot
uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk, Noord-Irak, te worden
beoordeeld.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in de drie noordelijke provincies Dohuk, Erbil en
Suleymaniyah, formeel onder bestuur van de “Kurdistan Regional Government” (KRG), significant
stabieler is dan de situatie in Centraal- Irak. Uit dezelfde informatie blijkt bovendien dat deze regio
grotendeels ontsnapt aan het geweld dat anno 2014 in Irak plaatsvindt.

Wat het grondoffensief betreft dat IS sinds juni 2014 in Irak voert, dient opgemerkt te worden dat dit
hoofdzakelijk gesitueerd is in de Centraal-lraakse provincies Ninewa, Salahaddin, Diyala, Anbar en
Kirkuk. Het 1S-offensief heeft tot op heden geen effect op de veiligheidssituatie in KRG. De KRG toonde
zich in de verdediging tegen ISIS sterker dan de Iraakse centrale regering. De gebieden waar er strijd
wordt geleverd tussen de Koerdische peshmerga en de militanten van IS betreffen de zogenaamde
betwiste gebieden waarover de Koerdische peshmerga de militaire controle verworven hadden nadat
het Iraakse leger zich in juni 2014 massaal uit deze regio had teruggetrokken. Deze gebieden behoren
niet tot de erkende Koerdische Autonome Regio in Noord-Irak, met name de drie noordelijke provincies
onder controle van de Koerdische Regionale Regering. Ook bij het offensief dat IS in augustus 2014
inzette in de betwiste gebieden werd de grens van de Koerdische autonome regio niet overschreden. De
aan de gang zijnde gevechten situeren zich aldus uitsluitend in Centraal-Irak.

Het terreurgeweld in KRG-gebied is veel minder frequent dan elders in Irak. Hoewel er cellen van
opstandelingen van diverse pluimage aanwezig zijn, blijft hun impact beperkt. Er vond de voorbije zeven
jaar één grootschalige aanslag plaats in KRG-gebied, met name op 29 september 2013. Sindsdien
bleven grootschalige aanslagen door IS in KRG uit. Daarnaast vinden er slechts sporadisch
kleinschalige aanvallen plaats. Deze zeldzame terreurdaden hebben over het algemeen geen burgers
als doelwit, maar zijn hoofdzakelijk gericht op eenheden van de politie, het leger of de aanwezige
veiligheidsdiensten. De spanningen om olie, budget en de betwiste gebieden zetten de relaties tussen
de KRG- en de Centraal- Iraakse regering weliswaar op scherp, maar dit heeft nauwelijks een impact op
de veiligheid van de Noord- Iraakse burgerbevolking, zeker niet nu de federale regering de
Koerdische troepen nodig heeft in het bestrijden van het gewelddadige 1S. Daarnaast vormen gedeelten
van het Koerdische noorden het doelwit van sporadische aanvallen door het Iraanse en Turkse leger op
respectievelijk PJAK en PKKdoelwitten, doch deze aanvallen zorgden de afgelopen jaren slechts voor
een beperkt aantal burgerdoden. Zowel het in september 2011 overeengekomen staakt-het-vuren
tussen PJAK en Iran, als het in maart 2013 afgesloten vredesakkoord tussen de PKK en Turkije werden
in 2014 nageleefd. De recente influx van meer dan 250.000 Syrische viuchtelingen en 700.000 IDP’s uit
Centraal-Irak die het 1S-offensief ontvluchten, heeft tot slot geen impact op de veiligheidssituatie in de
KRG-regio.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil en Suleymaniyah thans geen reéel risico bestaat
om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak
aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢ van de Vreemdelingenwet.
Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
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Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet
leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om
na te gaan of deze elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om
aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze
bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid
van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg
is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 57/6/2 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat hij, in tegenstelling tot wat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beweert, wel degelijk nieuwe elementen
aanbracht, met name een attest dat zijn Iraakse afkomst bevestigt, gegeven welk in de bestreden
beslissing overigens niet wordt betwist. Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen zijn asielaanvraag dan ook diende te onderzoeken in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet, hetgeen zij volgens verzoeker heeft nagelaten te doen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/2 juncto artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, voert verzoeker aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet heeft geschonden doordat zij hem de
subsidiaire bescherming weigert hoewel er volgens haar geen onduidelijkheid zou bestaan over zijn
afkomst: “Gezien de informatie waarover het CGVS beschikt met betrekking tot uw herkomst uit Irak,
dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk, Noord-Irak, te worden beoordeeld.” Verzoeker
laat gelden dat de nota van Cedoca op grond waarvan het Commissariaat-generaal oordeelt dat er voor
burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil en Suleymaniya thans geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict achterhaald is. Verzoeker wijst erop dat hij
ter staving van huidige asielaanvraag stukken heeft voorgelegd die de veiligheidssituatie in Irak in het
algemeen en in Mosul in het bijzonder weergeven. Tevens verwijst hij naar de informatie gevoegd aan
het verzoekschrift waaruit moet blijken dat ook in de noordelijke provincies voor burgers een reéel risico
bestaat om slachtoffer te worden van het geweld.
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2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en de schending van
artikel 48/2 juncto artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, laat verzoeker gelden dat hij tijdens het
interview verwees naar de uiterst gevaarlijke situatie in Irak. Hij stelt dat hij als soenitische Koerd
behoort tot een geviseerde minderheid en hij wijst er in dit verband op dat IS op 1 november 2014 85
mensen van een soenitische stam heeft afgeslacht. Er is volgens verzoeker sprake van willekeurig
geweld ten aanzien van burgers in het kader van een gewapend conflict, ook in het Noorden. Hij meent
dan ook dat hij aanspraak kan maken op de subsidiaire beschermingsstatus.

2.4. In een vierde middel, afgeleid uit de schending van de zorgvuldigheidsplicht, stelt verzoeker dat de
huidige situatie in Irak dient beschouwd te worden als een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van
de vreemdelingenwet. Het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen heeft geen
rekening gehouden met de feitelijke situatie in zijn land van herkomst, aldus verzoeker.

2.5. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een attest van
nationaliteit afgeleverd door de Iraakse ambassade te Brussel op 6 augustus 2014 en diverse
persartikels omtrent de actuele veiligheidssituatie in Irak.

2.6. Vooreerst wijst de Raad erop dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,
nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen
zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat
verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke manier hij artikel 48/2 van de vreemdelingenwet
geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe dit artikel zou geschonden zijn. Immers, artikel
48/2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel
48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming kan worden erkend. Het betreft echter een algemeen geformuleerd artikel, dat het recht op
asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde personen omschrijfft doch geenszins een
automatisme inhoudt voor personen die zich op de vluchtelingenconventie juncto artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire
bescherming te verkrijgen.

2.7. De bepalingen vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS
31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357;
RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet
duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan
zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het eerste middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige
asielaanvraag, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen
zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.8.1. Uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn huidige asielaanvraag
vooreerst steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn vorige asielaanvragen heeft
uiteengezet. Hij verklaart dat hij nog steeds wordt gezocht door de Iraakse politie omwille van de
problemen waardoor hij in juli 2008 Irak diende te ontvluchten. In ’'s Raads arrest nr. 71 417 van 7
december 2011 werd inzake verzoekers tweede asielaanvraag reeds geoordeeld als volgt:

RwV X - Pagina 6



“(...) 2.2.5. Wat betreft de door verzoeker aangevoerde vrees voor vervolging, dient te worden
opgemerkt dat reeds bij het arrest nr. 51 971 van 29 november 2010 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waarin werd besloten tot de vernietiging van de beslissing die ten aanzien
van verzoeker werd genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op
11 mei 2010, werd geoordeeld dat “indien verzoekers verklaringen omtrent het schietincident al
waarheidsgetrouw zouden zijn, hij niet aannemelijk maakt te worden vervolgd door de Iraakse
autoriteiten omdat ze een gewonde terrorist aantroffen in zijn groentewinkel daar verzoekers vrees ten
aanzien van de Iraakse autoriteiten slechts gebaseerd is op het enkele feit dat het Amerikaanse en
Iraakse leger aan zijn vader “vroegen wie de eigenaar van de winkel was en waarom hij onderdak
gegeven [had] aan die persoon” (ibid., pp.16).

Deze informatievergaring door de Iraakse en Amerikaanse troepen naar aanleiding van een gevecht
tussen terroristen en legereenheden kan bezwaarlijk aanzien worden als een vervolgingsfeit, mede in
aanmerking genomen dat verzoeker nooit in de negatieve aandacht stond van de overheden.”

In de mate dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift de schending aanvoert van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, wordt vastgesteld dat hij op geen enkele wijze uitwerkt dat de bepalingen van dit
artikel op hem van toepassing zijn.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.6.1. Van een asielzoeker mag redelijkerwijze verwacht worden dat deze de asielinstanties van het
onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en
bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten
(UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr.
205). Een asielzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen
van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante
elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De
medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De
asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten
verwachten over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden,
plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute.

2.2.6.2. Verzoeker brengt ter staving van zijn voorgehouden identiteit en herkomst een originele
identiteitskaart bij (administratief dossier, stuk 13: documenten). Uit de informatie in het dossier (map
tweede asielaanvraag, landeninformatie, stuk 14) blijkt dat dit document, na de verificatie die werd
uitgevoerd door de Federale Politie, niet-authentiek is. Verzoeker legt desalniettemin dit document
opnieuw voor ter staving van zijn asielaanvraag en blijft vasthouden aan de authenticiteit ervan.
Wanneer bij het CGVS werd gevraagd waarom hij de identiteitskaart opnieuw neerlegt ondanks dat hij
wist dat deze reeds niet-authentiek werd bevonden, antwoordde hij: “Het is een origineel. Jullie papieren
moeten ook vals zijn als deze vals is. Wij zijn ook een land. De papieren zijn officieel”. Even verder
stelde hij: “Wat kan ik daarop zeggen. Ik zeg dat het geen vals is” (gehoorverslag CGVS van 13 april
2011, p.2). Verzoeker blijft ook in onderhavig verzoekschrift vasthouden aan de authenticiteit van de
neergelegde identiteitskaart en beweert deze op legale wijze en volgens de geéigende weg te hebben
bekomen van de Iraakse autoriteiten in Mosul. Hij brengt echter niet het minste element bij dat afbreuk
zou kunnen doen aan de vaststellingen van de Federale Politie in verband met het vervalste karakter
van zijn identiteitskaart. Dat verzoeker tot op heden blijft vasthouden aan zijn niet-authentiek bevonden
identiteitskaart werpt een smet op zijn algehele geloofwaardigheid.

Het voorgaande klemt nog des te meer daar verzoeker omtrent het bekomen van de identiteitskaart niet
te verzoenen verklaringen aflegde. Zo verklaarde hij, wanneer tijdens het eerste gehoor bij het CGVS in
duidelijke bewoordingen werd gevraagd waar hij deze ging vernieuwen, eenduidig dat hij deze ging
vernieuwen in de wijk Bab el Bes (gehoorverslag CGVS van 22 maart 2010, p.5, 9). Tijdens het tweede
gehoor bij het CGVS verklaarde hij, wanneer op algemene wijze werd gevraagd naar welke plaatsen
aan de Arabische zijde van de stad hij ging, echter op spontane wijze: “Ik ging ook naar Hay Sinjar voor
mijn IK en mijn NB te vervangen” (gehoorverslag CGVS van 13 april 2010, p.4). Dat deze
tegenstrijdigheid te wijten zou zijn aan een misverstand ingevolge de vraagstelling kan, gelet op de
duidelijke vraagstelling en antwoorden zoals hierboven aangehaald, niet worden aangenomen. Dient
bovendien te worden opgemerkt dat verzoeker zelfs niet in staat bleek aan te geven waar Hay Sinjar
dan wel zou zijn gelegen. Hij kwam in dit kader niet verder dan te stellen: “Wat moet ik zeggen, er ligt
ook het provinciehuis. Ik kan het mij echt niet herinneren” (ibid.).

Verzoeker legt, naast voormelde identiteitskaart, tevens een origineel nationaliteitsbewijs neer ter
adstructie van zijn asielaanvraag. Ook dit document werd ter verificatie voorgelegd aan de Federale
Politie. Uit de analyse van de Federale Politie blijkt dat het nationaliteitsbewijs eveneens niet als
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authentiek bewijsstuk kan worden aanvaard (administratief dossier, stuk 13: documenten). Verzoeker
brengt geen concrete elementen bij ter weerlegging van de vaststellingen die werden gedaan door de
Federale Politie en laat de bestreden motivering op dit vlak volledig ongemoeid.

Dat verzoeker tot tweemaal toe de Belgische asielinstanties heeft trachten te misleiden door het
voorleggen van niet-authentieke identiteitsdocumenten doet op ernstige wijze afbreuk aan verzoekers
algehele geloofwaardigheid en de oprechtheid van zijn asielaanvraag.

Verzoekers betoog dat hij aan de hand van de neergelegde voedselrantsoenkaart (ibid.) betwistingen
omtrent zijn herkomst en identiteit kan weerleggen, kan niet worden gevolgd. Hij brengt dit stuk slechts
bij in kopie, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén, geen bewijswaarde kan worden
toegekend. Bovendien toont hij, gezien hij ter staving van zijn identiteit niet-authentieke
identiteitsdocumenten neerlegde, niet aan dat hij de persoon is zoals vermeld op de
voedselrantsoenkaart. Daarenboven kan, zo verzoeker de hierop vermelde persoon zou zijn, aan de
inhoud van dit stuk hoe dan ook geen waarde worden gehecht. Het dateert blijkens de vertaling immers
van 10 april 2010, zodat het bevreemdend is dat verzoeker, die reeds sedert 2008 in Belgié vertoeft,
hierop nog zou worden vermeld.

Gelet op het voorgaande brengt verzoeker geen dienstig bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden
identiteit en herkomst. Dat hij tot op heden niet in staat zou zijn ter adstructie van zijn voorgehouden
identiteit originele en bewijskrachtige stukken voor te leggen, is geenszins aannemelijk. Verweerder
dient te worden bijgetreden waar deze opmerkt dat verzoeker reeds sedert 2008 in Belgié verblijft en dat
hij aangaf, zij het zelden, nog contact te hebben met zijn vader. Dat zij over andere zaken praatten is,
gelet op de reeds hoger aangehaalde medewerkingsplicht die op zijn schouders rust, geen afdoende
uitleg voor verzoekers onvermogen om originele en bewijskrachtige stukken neer te leggen. Bovendien
vormt het feit dat hij dergelijke stukken niet zou kunnen bekomen hoe dan ook geen verklaring voor het
feit dat hij wel tot tweemaal toe trachtte de Belgische asielinstanties te misleiden door het voorleggen
van vervalste identiteitsdocumenten.

2.2.6.3. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker verkeerdelijk verklaarde dat zijn wijk
Rashidiya op de rechterkant van Mosul is gelegen, alsmede dat hij zelf preciseerde dat men spreekt van
een linker- en een rechterkant omdat de rechterkant de zijde van de Koerden is en de Arabieren op de
linkerkant wonen (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.2-3). Uit de informatie in het dossier blijkt
echter dat Rashidiya is gelegen op de linkerkant van Mosul, dat op de linkerkant voornamelijk Koerden
wonen en dat de rechterkant voornamelijk wordt bevolkt door de Arabieren (administratief dossier, stuk
14: landeninformatie). Verzoeker erkent dat zijn verklaringen bij het CGVS foutief waren daar waar hij op
heden aangeeft zich te hebben vergist. Dat verzoeker, die een Koerd is, zich zou vergissen over een
dermate gekend basisfeit onder de inwoners van Mosul als de indeling van de stad in een linkerkant en
een rechterkant, is geenszins aannemelijk. Hoe het feit dat de etnische verdeling aan beide kanten niet
zo scherp is afbreuk zou kunnen doen aan het voorgaande kan niet worden ingezien aangezien
verzoeker zelf aangaf dat het onderscheid tussen beide zijden eruit bestond dat de ene de kant van de
Koerden is en de andere die van de Arabieren en daar hij hoe dan ook zijn wijk, los van de vraag naar
de etnische samenstelling van de linker- en rechterkant van de stad, aan de verkeerde kant situeerde.
Van verzoeker kon, gelet op het feit dat hij zes jaar lager onderwijs genoot en in acht genomen dat hij
notie heeft van het begrip ‘plan’ en over hoe dit wordt getekend aangezien hij de dossierbehandelaar bij
het CGVS corrigeerde inzake de richting waarin de Tigris stroomt, wel degelijk worden verwacht dat hij
een plannetje kon tekenen waarop hij minstens zijn wijk kon situeren ten aanzien van de Tigris. Het plan
dat hij tekende bleek echter dermate vaag dat hieruit zelfs de ligging van zijn wijk ten opzichte van de
Tigris niet kon worden afgeleid en zijn beschrijving en oriéntering op het plan waren dermate vaag dat
hij ook hier geen duidelijkheid kon verschaffen over de exacte lokalisatie van deze plaatsen
(gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.3; administratief dossier, stuk 14: landeninformatie).
Bovendien bleek verzoeker niet alleen zijn wijk Rashidiya op de verkeerde kant van Mosul te situeren en
niet bij machte te zijn de ligging hiervan te duiden aan de hand van een plannetje, doch bleek hij tevens
nog nooit te hebben gehoord van Baysan (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.5). Nochtans blijkt
uit de kaart op de website http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg, zoals
aangereikt door verzoeker, dat Baysan onmiddellijk naast Rashidiya is gelegen.

Daarenboven verklaarde verzoeker enerzijds dat hij tweemaal naar Nabi Younis zou zijn geweest, doch
situeerde hij deze plaats anderzijds geheel foutief in Mosul, hetgeen blijkt uit de voormelde kaart zoals
aangereikt door verzoeker. Zo beweerde hij verkeerdelijk dat Nabi Younis zich bevindt op de andere
kant van Mosul dan zijn eigen wijk Rashidiya, alsmede dat deze ligt op de Arabische kant. Bovendien
kon hij de weg niet omschrijven vanuit zijn wijk Rashidiya naar Nabi Younis. Wanneer hiernaar werd
gevraagd antwoordde hij aanvankelijk in vage bewoordingen: “Ilk moet de straat nemen naar Nabi Yunis
en zo verder gaan”. Wanneer vervolgens door de dossierbehandelaar werd gevraagd of verzoeker kon
uitleggen hoe deze van Rashidiya naar Nabi Younis kon gaan, antwoordde hij laconiek: “Als je daar
bent, zal ik zeggen, kom we nemen een taxi en gaan naar daar”. Vervolgens voegde hij toe dat je om
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naar Nabi Younis te gaan de derde brug moet oversteken. Uit de kaart die verzoeker aanreikt en de
informatie in het dossier, en meer bepaald uit de ligging van de vijf bruggen in Mosul en deze ligging ten
opzichte van de wijk Nabi Younis, blijkt echter dat deze verklaring foutief is en dat het oversteken van de
Tigris om naar Nabi Younis te gaan geheel onlogisch is.

Even verder stelde verzoeker bovendien dat je om naar Nabi Younis te gaan langs het Saddam
ziekenhuis moet lopen, terwijl uit de informatie in het dossier blijkt dat dit ziekenhuis geheel ten zuiden
van Mosul is gelegen en aldus zelfs niet in de buurt van de weg tussen Rashidiya, dat geheel ten
noorden van Mosul ligt, en Nabi Younis is gelegen. Verzoeker erkent in onderhavig verzoekschrift
overigens dat zijn verklaring inzake het Saddam ziekenhuis verkeerd was. Wanneer aan verzoeker
tijdens het gehoor uiteindelijk nogmaals de kans werd geboden om de weg naar Nabi Younis te
omschrijven gaf hij aan dit niet te kunnen omdat dit te moeilijk was na zoveel jaren (gehoorverslag
CGVS wvan 13 april 2011, p.3-4; administratief dossier, stuk 14: landeninformatie;
http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg).

Tevens blijkt uit verzoekers verklaringen, zoals aangehaald in de bestreden beslissing, dat hij enerzijds
zelf aangaf te weten hoe je vanuit zijn wijk naar de luchthaven moet gaan doch dat hij anderzijds
vervolgens in het geheel niet in staat bleek een overtuigende beschrijving te geven van de route van
Rashidiya naar de luchthaven.

Dient daarenboven te worden opgemerkt dat verzoeker omtrent de bruggen over de Tigris in Mosul bij
het CGVS foutieve verklaringen heeft afgelegd. Zo kon hij van de derde brug, dewelke blijkens de
informatie in het dossier nochtans het dichtst bij zijn wijk is gelegen, aanvankelijk de naam niet geven en
verklaarde hij even verder foutief dat dit de Hurriya-brug zou zijn. Tevens verklaarde hij verkeerdelijk dat
de Shuhada-brug de tweede brug zou zijn (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.3-5; administratief
dossier, stuk 14: landeninformatie). Dat verzoeker als inwoner van Mosul de namen van de bruggen niet
aan hun juiste cijfer zou kunnen verbinden is niet aannemelijk.

Verzoeker verklaarde bovendien tijdens het tweede gehoor bij het CGVS foutief dat de wijk Zinjili aan de
Koerdische kant van Mosul ligt en dat deze aan dezelfde kant ligt als Rashidiya, daar waar uit zowel de
informatie in het dossier als de door verzoeker aangereikte kaart van Mosul blijkt dat deze wijk aan de
Arabische kant van Mosul ligt en dat deze aan de andere kant van de Tigris is gelegen als Rashidiya
(gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.11; administratief dossier, stuk 14: landeninformatie;
http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg). Deze vaststelling is nog des te
opmerkelijker aangezien verzoeker tijdens het eerste gehoor bij het CGVS wel op correcte wijze aangaf
dat Zinjili aan de andere kant van de Tigris is gelegen dan zijn wijk Rashidiya, (gehoorverslag CGVS
van 22 maart 2010, p.9). Dat hij tijdens het tweede gehoor, in tegenstelling met het eerste gehoor, niet
meer in staat blijkt deze wijk correct te situeren binnen Mosul doet daarbij vermoeden dat de kennis die
hij hieromtrent ten toon spreidde tijdens het eerste gehoor een ingestudeerd karakter vertoonde. Het is
immers niet aannemelijk dat verzoeker, indien deze daadwerkelijk zijn hele leven en tot in 2008 in Mosul
zou hebben gewoond, op een jaar tijd dergelijke informatie zou vergeten.

Voorts kon verzoeker tijdens het tweede gehoor bij het CGVS in het geheel niet preciseren waar de
Wadi Hajar wijk is gelegen (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.11), terwijl hij inzake deze wijk
tijdens het eerste gehoor bij het CGVS nochtans wel wist aan te geven dat deze wijk zich bevindt aan de
andere kant van de Tigris dan zijn wijk Rashidiya (gehoorverslag CGVS van 22 maart 2010, p.9). Dat hij
hiertoe tijdens het tweede gehoor niet meer in staat bleek versterkt het vermoeden dat de kennis die
verzoeker tijdens het eerste gehoor vertoonde inzake de geografie van Mosul ingestudeerd was.

Dat de kennis die verzoeker betreffende de geografie van de stad Mosul tijdens het eerste gehoor bij het
CGVS een ingestudeerd karakter vertoont, blijkt tevens uit de vaststelling dat hij tijdens dit gehoor,
wanneer hem werd gevraagd naar de ligging van het pretpark, op spontane wijze aangaf dat Faisaliya
dichtbij dit pretpark is gelegen (ibid., p.10), terwijl hij tijdens het tweede gehoor bij het CGVS in het
geheel niet meer in staat bleek aan te geven waar Faisaliya is gelegen (gehoorverslag CGVS van 13
april 2011, p.3).

Daarenboven verklaarde verzoeker, zoals blijkt uit de door hem aangereikte kaart van Mosul en uit de
informatie in het dossier, tijdens het eerste gehoor bij het CGVS op correcte wijze dat het
amusementspark van Mosul is gelegen aan dezelfde kant van de Tigris als zijn wijk Rashidiya
(gehoorverslag CGVS van 22 maart 2010, p.10; administratief dossier, stuk 14: landeninformatie;
http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg), doch verklaarde hij hieromtrent
tijdens het tweede gehoor bij het CGVS foutief: “Het pretpark, maar dat ligt op de andere kant, niet op
dezelfde kant als bij ons. Je moet de rivier oversteken”. Verzoeker preciseerde daarbij dat hij de
Shuhada- of de Hurriya-brug kon nemen (gehoorverslag CGVS van 13 april 2011, p.5). Deze
vaststelling wijst er opnieuw op dat verzoekers kennis tijdens het eerste gehoor bij het CGVS
ingestudeerd was. Verzoeker erkent dat zijn verklaringen tijdens het tweede gehoor foutief zijn daar
waar hij aangaf dat het amusementspark aan de andere kant van de Tigris ligt als zijn wijk. Daar waar
hij tracht te laten uitschijnen dat de kortste weg toch kan inhouden dat je één of meer bruggen
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oversteekt, dient te worden opgemerkt dat dit betoog niet kan worden gevolgd. Uit het door verzoeker
zelf aangereikte kaartje op de website
http://www.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/mosul_2003.jpg en meer in het bijzonder uit de
ligging van de bruggen en het amusementspark in Mosul blijkt immers dat het manifest onlogisch zou
zijn om de rivier over te steken wanneer men van Rashidiya naar dit amusementspark gaat.

Uit het voorgaande blijkt dat zich aperte lacunes voordoen in verzoekers kennis omtrent een aantal
elementaire basisgegevens betreffende de stad Mosul en meer bepaald met betrekking tot de ligging
van zijn wijk, de opdeling van de stad in twee zijden, de plaats Baysan die vlak naast zijn wijk Rashidiya
ligt, de ligging van de wijk Nabi Younis, het Saddam ziekenhuis en de luchthaven en de bruggen over de
Tigris in Mosul. Bovendien is het frappant dat verzoeker, zoals reeds hoger aangegeven, tijdens het
tweede gehoor bij het CGVS een heel aantal zaken vergeten bleek te zijn waarover hij tijdens het eerste
gehoor wel nog de nodige duiding kon geven zodat het vermoeden zich opdringt dat zijn verklaringen
tijdens het eerste gehoor minstens op dit vlak een ingestudeerd karakter vertonen.

Voor zover verzoeker dit alles tracht toe te schrijven aan het feit dat hij het moeilijk zou hebben gehad
om de vragen te begrijpen en de dossierbehandelaar te volgen, dient te worden opgemerkt dat hij nalaat
deze algemene bewering in concreto te onderbouwen. Hij preciseert niet tijdens welk gehoor de
verklaarde moeilijkheden zich zouden hebben voorgedaan en toont evenmin aan de hand van concrete
elementen aan dat, waar of op welke wijze dit zijn verklaringen zou hebben beinvioed. Bovendien
maakte verzoeker tijdens de gehoren nergens enige melding van problemen in die zin, en dit ondanks
dat hem bij de aanvang steeds werd gewezen op het feit dat eventuele problemen gemeld moesten
worden (gehoorverslag CGVS van 22 maart 2010; gehoorverslag CGVS van 13 april 2011). Uit de
gehoorverslagen blijkt dat de gehoren op normale wijze hebben plaatsgevonden en kunnen geen
problemen worden afgeleid. Het post factum en op louter algemene wijze aanvoeren dat zich tijdens de
gehoren problemen zouden hebben voorgedaan is dan ook niet ernstig.

Verzoekers profiel kan evenmin de voormelde vaststellingen verklaren. Deze vaststellingen hebben
betrekking op eenvoudige en elementaire kennisvragen inzake de stad waarvan hij beweert afkomstig te
zijn. Van een persoon die zes jaar lager onderwijs heeft genoten en in een groentewinkel werkte zodat
aangenomen moet worden dat hij een veelheid aan sociale contacten had, kan redelijkerwijze worden
verwacht dat deze op dergelijke kennisvragen op een correcte en coherente wijze kan antwoorden.

De voormelde frappante vaststellingen inzake de identiteitsdocumenten die verzoeker bijbrengt ter
adstructie van zijn asielaanvraag en inzake zijn antwoorden op de gestelde kennisvragen over de stad
waarin hij zijn hele leven en tot in 2008 beweert te hebben gewoond, volstaan in het kader van het
devolutieve karakter van onderhavig beroep om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers beweerde herkomst van Mosul in Centraal-Irak.

Derhalve is zijn verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Centraal-Irak in casu niet dienstig.
Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij
terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst immers niet
volstaan doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs
van individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is
de toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker
maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk door zich ter adstructie van zijn
asielaanvraag te bedienen van vervalste identiteitsdocumenten en door ongeloofwaardige verklaringen
af te leggen omtrent zijn beweerde regio van herkomst.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de hoger gedane vaststellingen inzake zijn
asielrelaas en de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijn hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.”

In het kader van verzoekers vierde asielaanvraag oordeelde de Raad bij arrest nr. 128 373 van 28
augustus 2014 dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbracht die de kans aanzienlijk groter maken
dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt: “(...) 2.3.3. De
door verzoeker in het kader van huidige asielaanvraag voorgelegde convocatie van de politie van
Rashidiya (Mosul) van 19 oktober 2008, het arrestatiebevel van de politie van Rashidiya (Mosul) van 3
februari 2014 en de bundel artikels over de algemene situatie in Irak vermogen niet verzoekers
geloofwaardigheid te herstellen. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beoordeelt deze documenten correct als volgt: “Er moet immers worden vastgesteld dat u bij uw vierde
asielaanvraag geen verklaringen aflegt of documenten voorlegt die de vastgestelde
ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw beweerde herkomst uit Mosul, Centraal-lrak, kunnen
weerleggen. Geen van de documenten doet immers enige uitspraak over uw herkomst. Aangezien uw
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identiteitsdocumenten vals werden bevonden kan er zelfs niet worden geconcludeerd of deze
documenten daadwerkelijk betrekking hebben op uw persoon. De convocatie (dd. 19/08/2008) stelt
immers enkel dat Samir Ali Ahmed zich dient aan te bieden bij het politiebureau van Rashidiya voor een
onderzoek. Het arrestatiebevel (dd. 03/02/2014) stelt dat Samir Ali Ahmed Salim gezocht word volgens
artikel 4.1 (terrorisme).

Dient nog te worden opgemerkt dat, volgens de documenten die u voorlegt in het kader van uw huidige
asielaanvraag en de verklaringen die u hierbij aflegt, u dus gezocht zou worden door de Iraakse politie
omwille van terrorisme.

Allereerst moet er worden gewezen op het feit dat alle Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal
te verkrijgen zijn. Vervolgens moet er worden vastgesteld dat de convocatie reeds dateert van 19
augustus 2008 zodat er kan worden verwacht dat u dit document reeds veel eerder had voorgelegd in
het kader van uw vorige asielaanvragen indien u daadwerkelijk gezocht werd door de Iraakse politie.
Voorts moet er worden opgemerkt dat u op geen enkel moment tijdens uw vorige asielaanvragen
melding had gemaakt van deze convocatie. U heeft zelfs nooit vermeld dat u gezocht werd door de
Iraakse politie, laat staan door de politie van Rashidiya. U vermeldde toen enkel dat u gezocht werd
door terroristen, het Amerikaanse leger en het Iraakse leger (vragenlijst 08/02/2010, gehoor CGVS
22/03/2010, gehoor CGVS 13/04/2011). Dat u nu pas dit document plots voorlegt en dat u tevens een
document voorlegt waarop staat aangegeven dat u door de Iraakse politie gezocht zou worden voor
terrorisme, ondermijnt dan ook verder uw algehele geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

Wat betreft uw voorgehouden vrees voor de Iraakse autoriteiten dient er bovendien nog te worden
gewezen op het feit dat de RVV in haar arrest van 29 november 2010 waarin besloten werd tot de
vernietiging van de beslissing die door het CGVS werd genomen op 11 mei 2010 reeds oordeelde dat u
niet aannemelijk kon maken dat u vervolgd werd door de Iraakse autoriteiten. Deze beoordeling werd
nogmaals bevestigd in het arrest van de RVV van 7 december 2011.

De documenten die u voorlegt kunnen dan ook niet beschouwd worden als nieuwe elementen die de
kans minstens aanzienlijk vergroten dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming.

Uw verwijzing naar de huidige algemene situatie in Mosul en de documenten die u voorlegt om de
precaire situatie aan te tonen kunnen ten slotte evenmin beschouwd worden als nieuwe elementen die
de kans minstens aanzienlijk vergroten dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming.
Gezien u zich bediende van valse identiteitsdocumenten en gezien uw ongeloofwaardige verklaringen
omtrent uw beweerde regio van herkomst kan er immers geen verband worden gelegd tussen de
situatie in Mosul en uw persoon.

Gezien bovenstaande vaststellingen stelt u het CGVS nog steeds niet in staat om zich een correct beeld
te vormen van uw identiteit, uw juiste regio van herkomst, uw recente verblijfplaatsen, uw eventueel
verblijf in derde landen of eventuele verblijfsalternatieven waarover u mogelijk kan beschikken.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

Gelet op het voorgaande, alsook op 's Raads arrest nummer 71 417 van 7 december 2011, dat kracht
van gewijsde heeft, kan verzoeker dan ook niet gevolgd worden waar hij in onderhavig verzoekschrift
stelt dat zijn afkomst vast staat. De Raad merkt ook op dat voor de aanvrager van de subsidiaire
beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene
toestand in het land van herkomst niet kan volstaan doch dat hij enig verband met zijn persoon
aannemelijk moet maken, ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Verzoeker
maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk door ongeloofwaardige
verklaringen af te leggen betreffende zijn voorgehouden verblijf in Mosul. Bij gebrek aan elementen
betreffende de afkomst van een kandidaat-viuchteling kan de subsidiaire beschermingsstatus niet
worden verleend. Een schending van artikel 3 EVRM kan bijgevolg ook niet worden aangenomen. (...)"

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgende asielaanvraag, de
beslissingen met betrekking tot vorige asielaanvragen nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad
heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in
beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat
de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.
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2.8.2. Ter staving van zijn vijfde asielaanvraag legt verzoeker een attest van nationaliteit voor. Voorts
stelt hij dat hij in geval van terugkeer naar Irak zal gedood worden door ISIS.

Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek dat
door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan
de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de
asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij
oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van
een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°
en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe
elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans
onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene
situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53
2555/001, 23-24).

2.8.3. Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze oordeelt dat de door verzoeker in het kader van huidige
asielaanvraag afgelegde verklaringen en bijgebrachte documenten niet vermogen te tornen aan de
vaststellingen gedaan naar aanleiding van zijn vorige asielaanvragen op grond waarvan werd besloten
tot de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen omtrent zijn beweerde regio van herkomst en
dienvolgens tevens van de door hem uiteengezette vluchtmotieven. De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen wordt gevolgd waar deze in dit verband terecht stelt als volgt: “(...) Er
moet immers worden vastgesteld dat u ook bij uw vijffde asielaanvraag geen documenten voorlegt
of verklaringen aflegt die de vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw herkomst en uw
asielrelaas kunnen weerleggen. U beperkt zich immers tot de verklaring dat u afkomstig bent uit Mosul
en dat de vrees die u reeds aanhaalde bij uw vorige asielaanvragen nog steeds actueel is. Het hoeft
geen betoog dat louter een herhaling van herhaaldelijk ongeloofwaardig bevonden verklaringen niet kan
worden beschouwd als een nieuw element dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u alsnog in
aanmerking zou komen voor internationale bescherming. Het document dat u voorlegt, in casu een
attest van nationaliteit van de Iraakse ambassade in Brussel, volstaat verder allerminst om de
vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw herkomst uit Mosul te weerleggen. Het
document stelt immers enkel dat u de Iraakse nationaliteit bezit. Een gegeven dat nooit uitdrukkelijk
betwist werd.

Bovendien beschikt het CGVS over informatie die onweerlegbaar aantoont dat u de Belgische
asielinstanties sinds uw eerste asielaanvraag altijd bewust heeft trachten te misleiden en die de
vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot uw voorgehouden herkomst en uw asielrelaas
onomstotelijk bevestigen. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die is toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt immer dat u over een Iraaks paspoort beschikt, iets wat u ontkende (CGVS
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gehoorverslag 22 maart 2010, p. 5), en dat u in werkelijkheid afkomstig bent uit Dohuk, Noord-Irak,
formeel onder bestuur van de “Kurdistan Regional Government” (KRG). Uit diezelfde informatie blijkt
bovendien dat u op 14 februari 2008 een visumaanvraag indiende bij de Belgische ambassade
in Damascus, Syrié, en dat u op dat moment zelfs woonachtig was in Damascus. (...)" Het hoeft geen
betoog dat de loutere verwijzing in het verzoekschrift naar het door verzoeker in het kader van zijn
huidige asielaanvraag voorgelegde attest van nationaliteit niet vermag afbreuk te doen aan voorgaande
vaststellingen en overwegingen, die dan ook door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

2.8.4. Voorts oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis van de
informatie gevoegd aan het administratief dossier, die gebaseerd is op een veelheid aan bronnen, dat er
voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil en Suleymaniyah thans geen reéel risico bestaat
om het slachtoffer te worden van aan ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict zodat er actueel voor burgers in Noord-Irak
geen reéel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit deze informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de drie noordelijke provincies Dohuk, Erbil en
Suleymaniya, formeel onder bestuur van de Kurdistan Régional Government (KRG), significant stabieler
is dan de situatie in Centraal-lrak. Uit deze informatie blijkt bovendien dat deze regio grotendeels
ontsnapt aan het geweld dat anno 2014 in Irak plaatsvindt. Wat het grondoffensief betreft dat ISIS sinds
juni 2014 in Irak voert, dient opgemerkt te worden dat dit hoofdzakelijk gesitueerd is in de Centraal-
Iraakse provincies Ninewa, Salahaddin, Diyala, Anbar en Kirkuk. Het IS-offensief heeft tot op heden
geen effect op de veiligheidssituatie in KRG. De KRG toonde zich in de verdediging tegen ISIS sterker
dan de Iraakse centrale regering. De gebieden waar er strijd wordt geleverd tussen de Koerdische
‘peshmerga’ en de militanten van IS betreffen de zogenaamde betwiste gebieden waarover de
Koerdische peshmerga de militaire controle verworven hadden nadat het Iraakse leger zich in juni 2014
massaal uit deze regio had teruggetrokken. Deze gebieden behoren niet tot de erkende Koerdische
Autonome Regio in Noord-lIrak, met name de drie noordelijke provincies onder controle van de
Koerdische Regionale Regering. Ook bij het offensief dat IS in augustus 2014 inzette in de betwiste
gebieden werd de grens van de Koerdische autonome regio niet overschreden. De aan de gang zijnde
gevechten situeren zich aldus uitsluitend in Centraal-lIrak. Het terreurgeweld in KRG-gebied is veel
minder frequent dan elders in Irak. Hoewel er cellen van opstandelingen van diverse pluimage aanwezig
zijn, blijft hun impact beperkt. Er vond de voorbije zeven jaar één grootschalige aanslag plaats in KRG-
gebied, met name op 29 september 2013. Sindsdien bleven grootschalige aanslagen door IS in KRG uit.
Daarnaast vinden er slechts sporadisch kleinschalige aanvallen plaats. Deze zeldzame terreurdaden
hebben over het algemeen geen burgers als doelwit, maar zijn hoofdzakelijk gericht op eenheden van
de politie, het leger of de aanwezige veiligheidsdiensten. De spanningen om olie, budget en de betwiste
gebieden zetten de relaties tussen de KRG- en de Centraal-Iraakse regering weliswaar op scherp, maar
dit heeft nauwelijks een impact op de veiligheid van de Noord-Iraakse burgerbevolking, zeker niet nu de
federale regering de Koerdische troepen nodig heeft in het bestrijden van het gewelddadige IS.
Daarnaast vormen gedeelten van het Koerdische noorden het doelwit van sporadische aanvallen door
het Iraanse en Turkse leger op respectievelijk PJAK en PKK-doelwitten, doch deze aanvallen zorgden
de afgelopen jaren slechts voor een beperkt aantal burgerdoden. Zowel het in september 2011
overeengekomen staakt-het-vuren tussen PJAK en lIran, als het in maart 2013 afgesloten
vredesakkoord tussen de PKK en Turkije werden in 2014 nageleefd. De recente influx van meer dan
250.000 Syrische vluchtelingen en 700.000 IDP’s uit Centraal-lIrak die het IS-offensief ontvluchten, heeft
tot slot geen impact op de veiligheidssituatie in de KRG-regio.

Gelet op het voorgaande besluit de Raad dat er voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil
en Suleymaniya thans geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict zodat er actueel voor burgers in Noord-Irak aldus geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

De informatie gevoegd aan het verzoekschrift vermag geen ander licht kan werpen op de beoordeling
door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van de veiligheidssituatie in
Dohuk, blijkens de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt verzoekers regio van
herkomst. Verzoeker toont aan de hand van een aantal persberichten die geen betrekking hebben op de
provincie Dohuk immers allerminst aan dat de informatie gevoegd aan het administratief dossier niet
correct dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

RwV X - Pagina 13



2.8.5. Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt
die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komt.

2.9. In zoverre verzoeker nog artikel 3 EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 EVRM
vereist dat verzoeker doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3
EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een
dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
voornoemd artikel. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, zijn er geen redenen voorhanden
om aan te nemen dat verzoeker in zijn land van herkomst een reéel risico loopt een behandeling te
ondergaan in strijd met artikel 3 EVRM.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing correct wordt gesteld als volgt: “Bij gebrek aan
nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van
de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot
direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om
na te gaan of deze elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om
aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze
bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid
van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg
is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.”

2.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende
gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Op
basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoeker in het kader van zijn vijfde asielaanvraag
geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig
tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.11. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, verwijst de Raad naar het
gewijzigde artikel 39/2 van de vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de Raad inzake beslissingen van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt,
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ook voor de beslissingen tot niet-inoverwegingname bedoeld in artikel 57/6/1 en 57/6/2 van de
vreemdelingenwet. Dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt
en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). In tegenstelling tot hetgeen
verzoeker vraagt kan de Raad derhalve de beslissingen houdende weigering van inoverwegingname
van een meervoudige asielaanvraag slechts vernietigen om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 §
1, 2° en 3° van de vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt uit wat
voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend veertien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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