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 nr. 135 156 van 17 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X-X 

 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers 

van X en X en die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2014 hebben ingediend om 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, 

belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 augustus 2014 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 december 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. MALLANTS verschijnt 

voor de verzoekende partijen, en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij aangetekend schrijven van 3 december 2012 dienden verzoekers een aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding nam op 22 augustus 2014 de beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag 

om op medische gronden tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. Deze 

beslissing, die verzoekers op 5 september 2014 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

03.12.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[T.M.] 

[…] 

+ partner: [S.A.] 

[…] 

+ minderjarige kinderen: 

[T.A.] […] 

[S.P.] […]  

Nationaliteit: Albanië 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 11.07.2014 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. 

 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid  

 

2.1. Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te 

leggen. 

 

2.2. Daarnaast moet worden geduid dat artikel 39/82, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet het 

volgende bepaalt: 

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.”  
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Aangezien in het opschrift van het verzoekschrift slechts melding gemaakt wordt van een verzoek tot 

nietigverklaring en verzoekers pas in de tekst van het verzoekschrift aangeven ook een verzoek tot 

schorsing te willen inleiden, dient, gelet op de bovenvermelde wetsbepaling, huidig verzoekschrift 

geacht te worden slechts een verzoek tot nietigverklaring te bevatten.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ze verschaffen de volgende toelichting: 

 

“Aangezien de Wet betreffende de motivatie van de administratieve akten stelt dat: 

 

“Art. 2. 

 

De administratieve akten van de administratieve overheid bedoeld door het artikel een moeten het 

voorwerp uitmaken van een formele motivatie 

 

Art. 3. 

 

De geëiste motivatie bestaat uit de aanduiding, in de akte, van de consideratie in rechten en feiten die 

ten gronde zijn van de beslissing. 

 

Ze moet adequaat zijn”; 

 

Dat krachtens deze schikkingen, een administratieve akte dus onwettelijk is indien hij niet formeel 

gemotiveerd is of indien hij geen ten gronde pertinente motieven inhoud[t], die vast staan en 

aanvaardbaard zijn; 

 

Dat het, het geval is van de betwiste beslissing en dat wegens diverse punten; 

 

Dat de motivatie van de ondernomen beslissing zich steunt op gegevens die niet volledig 

overeenstemmen en nagezien werden; 

 

Aangezien dat de betwiste beslissing vaststelt dat uit het voorgelegd medische dossier niet worden 

afgeleid dat de aandoening van de verzoekende partij een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of 

fysieke integriteit; 

 

De motivatie van de betreden beslissing is vrij stereotiep; 

 

Deze beslissing werd onvoldoende gemotiveerd; 

 

Het artikel 9ter, §1, 1e lid van de Wet van 15 december 1980 schikt dat: “De in België verblijvende 

vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte 

dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de 

minister of zijn gemachtigde.” 

 

Op 05/03/2014 levert de verzoekende partij een standaard medisch getuigschrift die van de ziekte, de 

ernst van graad en de noodzakelijk geacht behandeling getuigen. 

 

De verzoekende partij lijdt aan een “complexe polymalformatief syndrome” en “aangeboren 

misvormingen” waarvan de zware behandeling moet levenslang voortgezet zijn” 

Het certificaat is nauwkeurig genoeg om te beseffen dat de ziekte een zeer reëel risico voor het leven of 

fysieke integriteit van mijn cliënt inhoud[t] gezien als de behandeling wordt gestopt betekent dat “perte 

de la marche”, anders gezegd gehandicapt voor haar hele leven (ze is allen 3 jaar oud); 
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De duur van de behandeling is dus regelmatig en leven[s]lang. 

 

De ziekte is uiteraard zeer ernstig en zeer bedreigend voor de levenskwaliteit van [S.P.]; 

 

De verzoekende partij lijdt aan een aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn 

leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land. 

 

De OCMW van Grace-Hollogne motiveert in zijn beslissing van 23 november 2011 zeggende dat « l’état 

de santé de l’enfant nécessite un suivi médical lourd ». 

 

Het verslag van Centre de Génétique Humaine van CHU van 25 oktober 2011 stelt vast que « d’autres 

anomalies peuvent s’additionner comme une scoliose, une cryptorchidie » en benadrukt dat « la sévérité 

des pathologies rencontrées par cette enfant tant au niveau des articulations que de sa fente palatine 

ainsi que sur l’incertitude quant au devenir de cette enfant (…) je pense que le séjour en Belgique est 

indispensable » voor het kind ; 

 

De evolutie van de ziekte, eveneensvolgens de Dokter [D.], hangt af « des éventuels problèmes 

neurologiques sous-jacents » ; 

 

Het is echter nu reeds mogelijk om vast te stellen dat bij afwezigheid van efficiënte behandeling, het 

kind [P.] het gebruik van zijn benen zou verliezen. 

 

Het terugkeer van de verzoekende partij in zijn geboorteland vormen dus een onmenselijke behandeling 

aangezien het hem in zijn eerste erge gezondheidstoestand zou laten terugvallen beschadigt. 

 

Het is dus verkeerd dat de tegenpartij het tegendeel beweert; 

 

Bovendien, een arrest van Uw Raad, in een Franstalige kamer, van 27 november 2012 (CCE 92 309) 

stelt vast dat “ (…) en adoptant, le libellé de l’article 9 ter de la loi, le législateur a entendu astreindre la 

partie adverse (de Belgische Staat) à un contrôle des pathologies allégué qui s’avère plus étendu que 

celui découlant de la jurisprudence invoqué par la partie défenderesse. Ainsi, plutôt que de se référer 

purement et simplement à l’article 3 de la CEDH pour délimiter le contrôle auquel la partie défenderesse 

est tenue, le législateur a prévu diverse hypothèse spécifiques » en dat « La lecture du paragraphe 1er 

de l’article 9ter révèle en effet trois types de maladies qui doivent conduire à l’octroi d’un titre de séjour 

sur la base de cette disposition lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat dans le pays d’origine ou le 

pays de résidence, à savoir : 

 

- Celles qui entraînent un risque réel pour la vie ; 

- Celles qui entraînent un risque réel pour l’intégrité physique ; 

- Celles qui entraînent un risque réel de traitement inhumain ou dégradant 

 

Il s’ensuit que le texte même de l’article 9ter ne permet pas une interprétation qui conduirait à l’exigence 

systématique d’un risque pour la vie du demandeur, puisqu’il envisage, au côté du risque vital, deux 

autres hypothèses.( …) » 

 

Dus moet de beslissing ten opzichte van de drie soorten ziektes gemotiveerd worden. 

 

Maar forceert is vast te stellen dat de tegenpartij zich in algemene termen beperkt om zijn weigering 

alleen op het reële risico voor het leven van de verzoekende partij te motiveren ; 

 

Het is dus een stereotypische beslissing zonder rekening met de persoonlijke en medische situatie van 

de verzoekende partij te houden. 

 

Bovendien is de ziekte van de verzoekende partij niet vermeld in de bestreden beslissing. 

 

Er is bijgevolg een motivatiegebrek ten opzichte van het onmenselijke en vernederende karakter 

beschadigend van de niet-behandeling van de ziekte, des te meer dat een ander arrest van een 

Franstalige kamer van Uw Raad van 10 december 2012 verklaart dat “ le Conseil ne peut que constater 

qu’il ressort tant de la demande d’autorisation de séjour des parties requérantes que des certificats 
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médicaux y annexés, dont la partie défenderesse disposait au moment de la prise de décision attaquée, 

que les parties requérantes faisaient valoir une corrélation entre l’état de santé de leur enfant et un 

retour dans son pays d’origine, à savoir notamment une possibilité d’aggravation de son état, argument 

qui n’est aucunement rencontré par la décision entreprise, qui se limite à faire état de la disponibilité et 

de l’accessibilité du traitement médicamenteux et du suivi médical requis au pays d’origine. (…) Dès 

lors, le Conseil constate que le risque allégué par les parties requérantes en cas de retour dans leur 

pays d’origine – à savoir notamment l’aggravation des crises de leur enfant malade – l’est à la fois au 

titre de condition de recevabilité et de fondement de leur demande d’autorisation de séjour. Ce constat 

s’impose d’autant plus qu’il ressort du certificat médical duquel l’allégation de ce risque est tirée – 

annexé à la demande-, que ce risque a été appréhendé par le médecin de l’enfant des parties 

requérantes dans l’hypothèse d’un retour au Congo. » 

 

Er is een overduidelijke schending van het artikel 3 E.C.R.M; 

 

De verzoekende partij verwijs naar een arrest van 19 juni 2013: “Aangezien ervan mag worden 

uitgegaan dat, ingeval een advies zoals het thans voorliggende, niet ontdaan is van dubbelzinnigheid de 

conclusie van dat advies primeert op de overige inhoud. Daar anders over oordelen leidt er toe te 

concluderen dat het advies dermate onduidelijk is dat het de bestuurde niet toelaat te weten op grond 

van welke redenen de bestreden beslissing, die integraal naar dat advies verwijst, nu precies werd 

genomen, hetgeen op zich al een onwettigheid is die leidt tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing. 

 

In de mate dat de conclusie dus moet worden beschouwd als het orgelpunt van het advies, dient erop te 

worden gewezen dat de stelling van de arts-adviseur – zoals bijgetreden door de gemachtigde – met 

name dat opdat verzoeker in aanmerking zou komen voor een verblijfsmachtiging om medische 

redenen, er sprake moet zijn van een aandoening die levensbedreigend is gezien de kritieke 

gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte, of met andere woorden van een 

directe bedreiging voor het leven van de betrokkene, vindt echter geen steun in artikel 9ter, § 1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet. Uit deze bepaling kan immers niet afgeleid worden dat het vaststellen van 

een ontbreken van een levensbedreigende aandoening volstaat om in casu de betrokkene uit te sluiten 

van het gehele toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, inclusief de situatie waar 

er sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling 

doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. 

 

De duidelijke bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelijkheden naast elkaar zijn 

geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat de tweede 

mogelijkheid, zijnde een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek 

aan adequate behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met -

name een reëel risico voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. (RvS 19 juni 2013, nr. 

223.961) (…) 

 

De omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de Vreemdelingenwet 

geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen beletsel voor de 

toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zoals hierboven beschreven. Het 

EVRM bevat immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne 

wetgeving, wat in casu blijkt uit artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. De verwerende 

partij vermag niet aan een duidelijke wetsbepaling een beperktere interpretatie geven op grond van 

hogere rechtsnormen. (RvS 19 juni 2013, nr. 223.961). 

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd geschonden, alsook de formele motiveringsplicht. Het 

middel is in de besproken mate gegrond.” 

 

Bovendien neemt deze beslissing de bijzondere situatie van [P.] niet in aanmerking die nog slechts een 

kind van 2 jaar oud is met een ernstige ziekte. 

 

Dat de kwestie van de toegankelijkheid van de zorg in het land van herkomst niet is geanalyseerd door 

de verweerder partij; 

 

Hoe dan ook, de vereiste zorgen zijn niet beschikbaar in Albanië; 
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Dat verzoekende partij, armen, zou geen toegang tot de vereiste zorgen in zijn geboorteland kunnen 

hebben; 

 

Dat het ontnemen van het kind [P.] van de behandeling nodig zou hebben, dat laatste lijden aan een 

ziekte in een dergelijke staat dat het een reëel risico op onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling in het land van herkomst of in het land waar hij woonde, en 

bovendien in dat er geen rekening wordt gehouden met veranderingen bekend van de vermeende 

pathologie, in zoverre dat het niet wordt gehouden met de individuele omstandigheden van het kind en 

[P.] in dat de in artikel 9 ter van de wet van 15 december controle beperkt, 1980 aangehaald in ene die 

voortvloeien uit de rechtspraak van het Europese Hof. 

 

Er is dus een klaarblijkelijke vergissing vanwege de tegenpartij die schijnbaar de documenten die haar 

onderworpen werden niet correct nagekeken werden; 

 

De betwiste beslissing heeft zich niet getuigd over de medische elementen die haar ter appreciatie 

voorgelegd werden; 

 

De tegenpartij houdt geen rekening met de bijzondere situatie van de verzoekende partij de welke 

aangepaste zorgen vereist; 

 

Het certificaat voorgelegd door de verzoekende partij duidelijk aangeeft de pathologie waaraan de 

verzoekende partij lijdt, de graad van ernst alsook de nodige aangepaste behandeling; 

 

Er is een overduidelijke schending van het artikel 9ter van de vreemdelingenwet;” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan een beslissing ten grondslag liggen en dat 

deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar 

artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet en een advies van een ambtenaar-geneesheer, 

vastgesteld dat de aangevoerde medische problematiek kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals 

voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet, die aanleiding kan geven tot de toekenning van 

een verblijfsmachtiging. In het advies van de ambtenaar-geneesheer waarnaar in deze beslissing 

expliciet wordt verwezen en dat samen met deze beslissing aan verzoekers werd ter kennis gebracht en 

waarvan de inhoud derhalve dient te worden geacht deel uit te maken van de motivering van de 

bestreden beslissing, wordt verder toegelicht op basis van welke concrete vaststellingen tot dit besluit 

wordt gekomen. Zo zet de door verweerder aangestelde controlearts uiteen dat bij verzoekers hun 

jongste dochter een polymalformatief syndroom werd vastgesteld – verzoekers hun bewering dat de 

vastgestelde aandoening niet wordt vermeld mist dus feitelijke grondslag – en deze aandoening actueel 

geen reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van dit kind. Er wordt toegelicht dat een 

urineweginfectie afdoende werd behandeld en dat het hebben van één nier geen aandoening is maar 

een variant van het normale. Voorts wordt uiteengezet dat het gaat om een aangeboren en stabiel 

gegeven waarvoor geen causale behandeling mogelijk is en er dus geen risico bestaat op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst. Deze motivering kan niet worden afgedaan als stereotiep, zij is daarentegen pertinent en 

draagkrachtig. Zij laat verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. In de mate dat verzoekers de motivering van de bestreden beslissing inhoudelijk in vraag stellen 

voeren zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in voorliggende zaak moet worden 

onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Uit voormelde bepaling blijkt dat de wetgever twee situaties heeft voorzien waarbij een vreemdeling om 

medische redenen tot een verblijf in het Rijk kan worden gemachtigd. In eerste instantie kan een 

verblijfsmachtiging worden toegestaan indien de aanvrager aantoont dat een terugkeer op zich naar zijn 

land van herkomst niet kan zonder zijn leven of fysieke integriteit in het gedrang te brengen (cf. Parl. St. 

Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 34) en er dus “een onmogelijkheid om te reizen” bestaat (Parl. St. Kamer 

2005-06, nr. 2478/008, 137-138). Het betreft hier dus vreemdelingen “die omwille van een ziekte of 

wegens hun fysieke toestand niet meer kunnen terugkeren naar hun land van herkomst” en die zich 

voorheen verplicht zagen om een verblijfsaanvraag in te dienen via het toenmalige artikel 9, derde lid 

van de Vreemdelingenwet (Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2478/008, 9). Daarnaast voorziet de wetgever 

ook dat een vreemdeling voor wie de terugreis op zich geen reëel risico voor zijn leven of fysieke 

integriteit met zich meebrengt tot een verblijf om medische redenen kan worden gemachtigd indien er 

geen adequate behandeling voor zijn medisch probleem bestaat in zijn land van herkomst en hij 

hierdoor in een situatie dreigt terecht te komen die als onmenselijk en vernederend dient te worden 

beschouwd. Het spreekt voor zich dat hierbij in regel zal dienen te worden onderzocht of het mogelijk is 

om een ziekte te laten behandelen in het land van herkomst en of de effectieve toegang tot een 

behandeling van deze ziekte in het land van herkomst van een vreemdeling voldoende is gegarandeerd 

(Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 35 en Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2478/008, 137-138). Een 

dergelijk onderzoek is evenwel niet vereist indien uit de aard van de aandoening zelf – een aandoening 

die niet ernstig is of die geen behandeling vereist – kan worden afgeleid dat er geen reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling bestaat.    

 

In casu heeft de ambtenaar-geneesheer duidelijk gesteld dat een polymalformatief syndroom geen reëel 

risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van verzoekers jongste dochter en de Raad stelt 

vast dat in het standaard medisch verslag van 12 november 2012 dat verzoekers bij hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf voegden door de arts die zij consulteerden wordt aangegeven dat verzoekers’ kind 

kan reizen naar het land van herkomst. Verzoekers tonen door aan te geven dat hun dochter de rest van 

haar leven dreigt gehandicapt te zijn niet aan dat de ambtenaar-geneesheer de situatie van hun dochter 

verkeerd heeft ingeschat. Het loutere feit dat een persoon met een handicap door het leven dient te 

gaan laat op zich immers niet toe te concluderen dat een terugreis van deze persoon naar zijn land van 

herkomst zijn leven of fysieke integriteit in het gedrang brengt.   

 

De ambtenaar-geneesheer heeft ook onderzocht of de aandoening waaraan verzoekers’ jongste dochter 

lijdt een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in haar land van herkomst en heeft geoordeeld dat dit niet het geval is daar het 

een aangeboren aandoening betreft die stabiel is waarvoor geen causale behandeling bestaat. De Raad 
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stelt in dit verband vast dat in het meest recente medische getuigschrift dat verzoekers overmaakten – 

het getuigschrift van 26 maart 2014 – geen medische behandeling meer wordt vermeld. Door te betogen 

dat de aandoening die bij hun jongste dochter werd vastgesteld zeer ernstig is en een invloed heeft op 

haar levenskwaliteit en door erop te wijzen dat hun kind medisch gevolgd wordt en er in de toekomst 

nog bijkomende problemen kunnen optreden tonen zij niet aan dat de ambtenaar-geneesheer zijn 

medische analyse door enig gebrek is aangetast. De Raad dient verder te herhalen dat wanneer een 

ambtenaar-geneesheer vaststelt dat er geen behandeling voor een bepaalde aandoening mogelijk is hij 

uiteraard niet dient te onderzoeken of het eventuele ontbreken van een behandeling of de 

ontoegankelijkheid van een behandeling een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Door erop te wijzen dat de medische situatie van hun kind eventueel negatief zou kunnen 

evolueren weerleggen verzoekers ook de vaststelling niet dat dit kind actueel niet lijdt aan een ziekte 

zoals bedoeld in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. De Raad benadrukt in dit verband 

dat voormelde wetsbepaling, gezien het gebruik van de tegenwoordige tijd in de zinsnede “lijdt aan een 

ziekte” verweerder slechts verplicht tot het in aanmerking nemen van een actuele medische situatie. 

 

Verzoekers verwijzen nog naar een aantal arresten van de Raad maar tonen hiermee evenmin aan dat 

de door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer zijn medische analyse niet deugdelijk is of dat 

hij in casu een verkeerde toepassing heeft gemaakt van de bepalingen van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding of de door hem aangestelde ambtenaar-geneesheer 

beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet. 

 

3.2.3. Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM kan het volstaan aan te geven dat 

deze verdragsbepaling niet het recht waarborgt ten aanzien van een vreemdeling om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat een betere medische verzorging 

kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending van deze 

bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten 

tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet afdoende blijkt, kan een schending 

van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd 

Koninkrijk).  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN G. DE BOECK 

 


