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 nr. 135 160 van 17 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 9 juli 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 mei 

2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 augustus 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 november 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VAN DER STRAETEN, loco advocaat J. VAN DER 

STRAETEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, loco advocaat C. 

DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1.1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 26 november 2013 werd door verzoekster, in haar hoedanigheid van descendent, een aanvraag 

ingediend om een verblijfskaart te verkrijgen van een familielid van een burger van de Europese Unie, in 

casu haar grootvader (bijlage 19ter). 

 

1.2. Op 19 mei 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

De bijlage 20 is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Artikel 40ter 

van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een Belg de 

Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten 

minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Er worden rekeninguittreksels 

voorgelegd met de maandelijkse stortingen van het pensioen. Hieruit blijkt dat deze stortingen op naam 

staan van de grootmoeder van betrokkene, ni. mevrouw V. L.. Aangezien zij niet de referentiepersoon is 

en dat het maandelijks bedrag, € 737.25, niet voldoende is, worden deze uittreksels niet aanvaard als 

bewijs van toereikende bestaansmiddelen. Verder worden nog twee brieven voorgelegd van de 

Rijksdienst voor Pensioenen zowel op naam van de referentiepersoon als op naam van zijn vrouw. 

Aangezien het gaat om een éénmalig bedrag per jaar kan dit niet aanvaard worden als bewijs van 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Het recht op verblijf wordt geweigerd aan 

betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. Uit het onderzoek van het dossier blijkt 

dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht op basis van een andere 

rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te 

verlaten af.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

Verwerende partij werpt in haar nota op dat het annulatieberoep van de verzoekende partij niet 

ontvankelijk is daar zij in gebreke blijft om een voldoende duidelijk en nauwkeurig omschreven middel 

naar voor te brengen.  

 

De Raad stelt vast dat uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de 

motivering van de bestreden bijlage 20 betwist en aldus de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, 

zodat het duidelijk is dat zij de schending beoogt aan te voeren van de materiële motiveringsplicht.  

 

De exceptie van de verwerende partij kan niet worden aangenomen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.” 

 

3.1. In het enig middel van haar synthesememorie betoogt verzoekster als volgt: 

 

“(…) Dat huidig verzoekster zich ten gene dele akkoord kan verklaren met de motivering der beslissing 

tot afwijzing en weigering met bevel om het grondgebied te verlaten. Dat evident ook de beide 

grootouders (J.-C. B. en L. V.) enigszins gegriefd zijn door de motivering der beslissing, nu deze 

geenszins een correcte weergave uitmaakt der realiteit.  

a. Dat er bij huidige memorie vooreerst voorlegging wordt gedaan van de stavende stukken met 

betrekking tot het maandelijks pensioen in hoofde van de heer J.-C. B. en hieruit blijkt dat betrokkene 

beschikt over een bruto maandelijks pensioen ten belope van 1.474,50 EUR, netto bedrag 1.393,39 

EUR per maand. (en dus niet 737.25 euro, zoals ten onrechte weergegeven binnen de bestreden 

beslissing). 
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b. Dat daarnaast de heer J.-C. B. eveneens beschikt over – inderdaad – een jaarlijks aanvullende 

uitkering ten belope van 404,05 EUR.  

c. Daarnaast er eveneens de bevestiging is (pagina 2 – stuk pensioenuitkering van het bestaan van een 

kapitaal NV FIDEA) bruto 175.268,90 EUR. Dat daarnaast naar realiteit evident ook rekening dient 

gehouden te worden met het inkomen van de samenwonende echtgenote in hoofde van de heer J.-C. B. 

zijnde mevrouw L. V.. 

Dat mevrouw L. V. ook dienaangaande voorlegging doet van haar pensioenfiche, te verrekenen naar de 

maandelijkse uitkering en ook hier te verhogen met de jaarlijkse uitkering ten belope van 404,05 EUR. 

Dat conform de bepalingen van het burgerlijk wetboek inzake het huwelijk tussen partijen en de realiteit 

van het leven, de gezinsuitgaven evident voldaan worden door middel van de gezamenlijke inkomsten in 

hoofde van de beide echtgenoten. Dat huidig verzoekster evident ook het kleinkind is van de 

grootmoeder, mevrouw L. V..  

d. Uit de voorgelegde stukken eveneens blijkt dat beide partijen – de grootouders B.-V. – eigenaars zijn 

van een mooi onroerend goed, zijnde een villa met tuin en garage gelegen te Gent/Sint-Amandsberg, 

Frans Uyttenhovestraat 4. Dat met betrekking tot dit onroerend goed evident alle schulden – 

hypothecaire lening zijn voldaan en zij dienvolgens het volle genot hebben van een mooie, ruime en 

statige villa. Dat dergelijk gegeven op zichzelve al onmogelijk zou zijn met betrekking tot een gezin / 

referentiepersoon dewelke zich in een precaire financiële toestand zou bevinden. 

e. Dat de heer J.-C. B. (en zijn echtgenote) voor het overige eigenaars zijn van een voertuig Citroën en 

daarenboven nog beschikken over onroerend goed – eigendom te Frankrijk, Arras (62118 Roeux).  

f. Dat het ook van belang is te verwijzen naar de familiale en professionele achtergrond in hoofde van de 

heer J.-C. B.. Betrokkene is jarenlang directeur geweest van de graansilo’s haven Gent, heeft dus 

jarenlang genoten van een belangrijk inkomen, waardoor hij juist verscheidene onroerende goederen 

heeft kunnen aankopen en er ook heeft kunnen voor zorgen dat hij beschikt over de nodige financiële 

zekerheden buiten de loutere uitkering van het pensioen. 

g. Verzoekster (en haar grootouders) verwijzen tenslotte naar het voorgelegde stuk afkomstig van de 

bankinstelling Société Generale Private Banking, met zetel te 9000 Gent, Kortrijksesteenweg 302 

dewelke attesteren dat de heer J.-C. B. reeds jarenlang klant is en zij kunnen bevestigen dat er 

voldoende financiële middelen aanwezig zijn ten overstaan van de noden, opvang en begeleiding in 

hoofde van het kleinkind E. (stuk gedateerd 07/07/204-14). Ook dit gegeven is van groot belang bij de 

volledige en correcte appreciatie der financiële draagkracht en mogelijkheden in hoofde van de 

referentiepersoon (en zijn echtgenote). 

h. Tenslotte en louter volledigheidshalve weze het opgemerkt dat er binnen de familie V.-B. er nog een 

aantal gerechtelijke processen lopen in Frankrijk naar de verdeling der erfenis V.-B., hetgeen met de tijd 

eveneens aanvullende belangrijke financiële uitbetalingen zal genereren. Dit laatste is uiteraard een 

argument naar de toekomst toe, vandaar de loutere volledigheidshalve formulering ervan.  

i. Tenslotte moge men ook – opnieuw louter aanvullend – verwijzen naar het feit dat voor het overige 

huidig verzoekster volkomen administratief in orde is, de nodige aansluitingen heeft verricht en er ook 

tot op heden geen enkele aanvraag of behoefte is geweest – evident – inzake het ontvangen van enige 

steun vanwege het OCMW Gent / Sint-Amandsberg. Zie ook hier het voorgelegde stuk ter bevestiging. 

Eigenlijk blijkt uit het tijdsverloop zelve reeds dat er geen enkele noodzaak is tot in het inroepen van 

welkdanige externe hulp in hoofde van de maatschappij en haar administraties en verzoekster perfect 

wordt financieel opgevangen en begeleid door haar grootouders. Besluit: Dat er dienvolgens afdoende 

wordt aangetoond dat de referentiepersoon J.-C. B. (en zijn echtgenote) enerzijds niet verkeren in een 

precaire financiële toestand; anderzijds over voldoende financiële middelen beschikken in de ruime 

betekenis van het woord, namelijk een opgebouwd vermogen bestaande uit zowel het maandelijks 

pensioen in hoofde van de man, als de vrouw als de jaarlijkse pensioenuitkering, als het onroerend bezit 

in België en in Frankrijk, als het roerend bezit in België met betrekking tot de financiële reserves en 

beleggingen. Dit nog te na gelaten de te verdelen erfenis. Het evenzeer vaststaande is dat de eerste en 

bestreden beslissing werd gesteund op blijkbaar onvolledige stukken en daarenboven verkeerd 

cijfermateriaal inzake inkomen en financiële draagkracht in hoofde van de grootouders – laat staan 

louter de eigenlijke referentiepersoon. Dat dergelijke gegeven niet kan verweten worden ten overstaan 

van huidig verzoekster en de referentiepersoon zoals hier verder uiteengezet. Dat verzoekster ook 

uitdrukkelijk vraagt om gehoord te worden door de Raad voor Vreemdelingen Betwistingen.  

III. NOPENS DE NOTA MET OPMERKINGEN UITGAANDE VAN DE VERWEERSTER DD 22/08/2014 

EN ZOALS IN VOORLEGGING EN MEDEDELING GEBRACHT BIJ SCHRIJVEN DD 19/09/2014: III.1.  

Nopens het eerste middel : de vermeende  onontvankelijkheid van het huidig verzoek: bespreking en 

weerlegging: De verweerster beklaagt zich omtrent een onvoldoende duidelijke omschrijving van het 

huidig beroep “de verzoekende partij blijft in casu in gebreke om een voldoende duidelijke en  

nauwkeurig omschreven middel naar voor te brengen, waardoor het contradictoir debat niet kan 

aanvangen”. Bespreking en weerlegging: Vooreerst dient de Raad vast te stellen dat het tweede luik van 
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de nota in hoofde van verweerster juist… een poging tot weerlegging bevat van hetgeen als argumenten 

en motieven ontwikkeld door verzoekster in het kader van het huidig beroep. Met andere woorden stelt 

verzoekster langs de ene kant dat er geen contradictoir debat zou mogelijk zijn, dienvolgens haar 

rechten zouden geschonden zijn aangezien zij niet weet op welke wijze zij zich dient te verdedigen, 

terwijl zij… vanaf pagina 3 tot en met 5 wel degelijk voorziet in haar verdediging en argumenten ten 

gronde. Dienvolgens is er geen sprake van een onduidelijk of niet gemotiveerd verzoek en is er evenmin 

sprake van een schending van de rechten in hoofde van verweerster naar het niet kunnen voorzien in 

een adequaat verweer en weerlegging. Huidig verzoekster heeft onmiddellijk en op duidelijke wijze 

binnen haar initieel verzoekschrift weergegeven:  

a. wat zij specifiek verwijt ten overstaan van de bestreden beslissing;  

b. welke argumenten en stukken zij aanbrengt dienaangaande tot weerlegging van het enig motief tot 

afwijzing van het oorspronkelijk verzoek. Besluit: Dienvolgens dient de Raad vast te stellen dat het 

verzoekschrift wel degelijk op afdoende, leesbare en zelfs voor een leek interpreteerbare wijze werd 

opgesteld en gemotiveerd en dienvolgens de rechten van verdediging – verweer en contradictorisch 

debat hier op generlei wijze in hoofde van de verweerster zijn geschonden; dit eigenlijk op zichzelve 

reeds afdoende blijkt uit de lezing van de nota met opmerkingen uitgaande van verweerster dd 

22/08/2014, pagina 3 tot en met 5. Dienvolgens het huidig verzoek wel degelijk ontvankelijk is.  

III.2. Wat betreft het verweer ten gronde: bespreking en weerlegging:  

a. In eerste instantie meent verzoekster begrepen te hebben dat verweerster stelt dat stricto senso de 

Raad enkel rekening mag houden met het inkomen in hoofde van de referentie persoon en dus niet het 

gezin. Vooreerst weze het opgemerkt dat bij de beoordeling men niet alleen rekening dient te houden 

met “het inkomen” – hier de pensioenuitkering – maar evident “de financiële draagkracht in hoofde van 

de referentiepersoon”. Ook hier voert verweerster een nogal te enge en strikte interpretatie dewelke niet 

voldoet én de realiteit én een realistische maatschappelijke visie. Uit de door verzoekster voorgelegde 

stukken blijkt afdoende dat zelfs binnen de restrictieve interpretatie waarbij men enkel de 

referentiepersoon in oogschouw neemt, deze beschikt over voldoende en afdoende financiële middelen 

en mogelijkheid tot opvang van zijn kleindochter. Zie dienaangaande hetgeen cf supra omschreven en 

aangetoond en de stavende stukken zoals hier gevoegd bij de inventaris: pensioen, kapitaal Fidea, 

jaarlijkse vakantie-uitkering pensioen, eigendomsattest met omschrijving onroerende eigendom, attest 

N.V Société Generale Banking ter bevestiging van de kredietwaardigheid en het beschikken over de 

nodige financiële fondsen in hoofde van de referentiepersoon, de andere elementen met betrekking tot 

het roerend vermogen, een eigen voertuig, enz. Besluit: Dienvolgens dient de Raad dit eerste argument 

ten gronde af te wijzen als zijnde niet gegrond.  

b. Wat betreft het tweede en laatste argument: de Raad mag in graad van beroep geen rekening 

houden met aanvullende stukken in voorlegging gebracht door verzoekster, dewelke initieel 

dienaangaande had moeten voorzien. Bespreking en weerlegging: Ook hier dient de Raad op een 

menselijke en realistische wijze te beoordelen. Het betrokken verzoek werd ingediend door een 

jongedame, van vreemde nationaliteit dewelke evident niet beslagen en opgeleid is met betrekking tot 

specifieke administratieve voorschriften. Langs de andere kant is er de referentiepersoon, een 

gepensioneerd bejaard man. Het weze dienaangaande verder opgemerkt dat beide personen zich 

dienaangaande gericht hebben tot hun lokaal gemeentebestuur (Sint-Amandsberg, deelgemeente Gent) 

met betrekking tot het realiseren van de betrokken procedure en verder gehandeld zou hebben conform 

hetgeen haar door deze administratie gevraagd! Binnen deze context hebben we dus twee burgers (een 

jonge mejuffrouw – kleinkind en een gepensioneerde grootvader) dewelke zich richten tot de 

administratie; en hen bezorgen wat de administratie hen vraagt om juist in voorlegging te brengen. Met 

andere woorden mogen de twee burgers ervan uitgaan dat wanneer zij zich richten tot de administratie 

deze op afdoende wijze hen zal bijstaan en wanneer zij voldoen aan hun vragen en verzoeken, dit ook 

op een correcte en adequate wijze zal verlopen zijn. Indien het zo zou zijn- quod non – zoals 

verweerster pretendeert, dan nog hebben we hier te doen met een vorm van overmacht, te meer daar 

de thans voorgelegde stukken slechts een bevestiging uitmaken van een feitelijke realiteit,  niet meer of 

minder en dienvolgens louter complementair en aanvullend zijn ten overstaan en tot verdere 

verduidelijking van hetgeen ab initio vooropgesteld en gedefinieerd. Men haalt geen nieuwe – 

bijkomende of andere argumenten aan dan degene dewelke initieel zijn gevraagd en beantwoord. De 

gemachtigde van de staatsecretaris heeft zich misschien begrijpelijk uitgesproken ten overstaan van 

een initieel dossier, doch uit de aanvullend voorgelegde stukken binnen dezelfde context en 

vraagstelling, blijkt dat dit toch op een andere wijze dient beoordeeld te worden. Het is huidig 

verzoekster niet verboden of het zou onbillijk en onredelijk zijn in graad van beroep de mogelijkheid te 

ontnemen een specifiek initieel argument / punt van beoordeling niet verder te kunnen toelichten, te 

kunnen onderbouwen en waarbij men  binnen dezelfde context blijft. Besluit: In hoofdorde dient de Raad 

vast te stellen dat het huidig verzoekster wel degelijk toegelaten is binnen een zelfde punt van discussie 

en beoordeling aanvullende en complementaire stukken voor te leggen teneinde het een en het ander 
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binnen dezelfde context verder en beter te kunnen beoordelen. Daarenboven en mede gelet op de 

specifieke omstandigheden der indiening via een administratie, is er minstens en subsidiair dienaan-

gaande sprake van overmacht of een schending van het billijkheids- en rechtvaardigheidsbeginsel. Ook 

hier dient de Raad aanvullend vast te stellen dat de rechten van verdediging en het contradictoir debat 

in hoofde van verweerster op geen enkel moment geschaad of benadeeld zijn geworden, nu alle 

stukken binnen het debat voorafgaandelijk in voorlegging en mededeling zijn gebracht en men afdoende 

de mogelijkheid heeft tot verweer en argumentatie.” 

 

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:  

 

“2.1. Betreffende het eerste middel Verweerder laat vooreerst gelden dat het door verzoekende partij 

ingediende beroep onontvankelijk is. Op grond van artikel 39/69, § 1, van de Vreemdelingenwet dient 

het verzoekschrift onder meer een uiteenzetting van de feiten en de middelen te bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die regel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (R.v.St., nr. 138.590, 17 

december 2004; R.v.St., nr.130.972, 4 mei 2004; R.v. St., nr. 135.618, 1 oktober 2006). Immers, de 

Raad van State heeft er reeds herhaaldelijk op gewezen dat het wettelijk of reglementair voorschrift 

luidens hetwelk het beroep bij een administratief rechtscollege gemotiveerd moet zijn, van substantiële 

aard is (zie o.m. R.v.St., nr. 3199, 4.3.1954, Belgische Staat/Hos ; R.v.St., nr. 8323, 6.1.1961, Belgische 

Staat/ Javaux ; H. LENAERTS : Administratieve rechtscolleges, Adm.Lex., nr. 91, p. 48 ; Les Novelles : 

Le Conseil d'Etat, nr. 1763, p. 605). De niet-naleving van deze vereiste heeft de onontvankelijkheid van 

het beroep tot gevolg (R.v.St., nr. 4934, 7.2.56, Kosinsky ; R.v.St., nr. 7521, 6.1.1960, Verboomen). 

Deze niet-ontvankelijkheid moet het rechtscollege desnoods ambtshalve vaststellen, daar de 

ontvankelijkheid van een beroep bij een rechtscollege de openbare orde aanbelangt. De rechter zou zijn 

bevoegdheid te buiten gaan mocht hij een niet regelmatig aangebracht beroep ten gronde behandelen. 
De verzoekende partij blijft in casu in gebreke om een voldoende duidelijk en nauwkeurig omschreven 

middel naar voor te brengen, wat nochtans een voorwaarde is opdat er zou kunnen worden gesproken 

van een (ontvankelijk) middel. Nochtans moet het voorwerp van het beroep of van de aanvraag op 

straffe van niet-ontvankelijkheid – want anders kan het contradictoir debat niet aanvangen – nauwkeurig 

worden aangegeven en moeten de feiten en de middelen waarop het beroep of de aanvraag berust, 

worden uiteengezet (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van 

het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002,1080).  De verweerder is van oordeel dat het 

middel van de verzoekende partij niet voldoende duidelijk is omschreven en dat het voorgaande toe laat 

te stellen dat het enig middel van verzoekende partij, in rechte onvoldoende behoorlijk is onderbouwd 

om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd.  De verweerder is derhalve de mening toegedaan dat 

het annulatieberoep van de verzoekende partij niet ontvankelijk is. Wat de inhoudelijke kritiek betreft, 

alsdat de motivering van de in casu bestreden beslissing geenszins een correcte weergave zou 

uitmaken der realiteit, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij niet kunnen 

worden aangenomen. Verweerder laat gelden dat de in casu bestreden beslissing werd genomen op 

grond van artikel 52, §4, 5de lid van het KB van 8 oktober 1981: “Indien de minister of zijn gemachtigde 

het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het 

grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.” Verweerder laat gelden 

dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie geheel terecht heeft geoordeeld dat op basis van de voorgelegde documenten niet kan 

worden afgeleid dat de referentiepersoon over toereikende en stabiele bestaansmiddelen beschikt zoals 

vereist in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Er werd, voor wat betreft het bewijs van inkomen van 

de referentiepersoon, enkel een brief voorgelegd waaruit blijkt dat de referentiepersoon jaarlijks 

aanspraak maakt op een bepaald bedrag. Daar dit een eenmalig jaarlijks bedrag betreft, kan dit niet 

aanvaard worden als bewijs van stabiele, toereikende, en regelmatige bestaansmiddelen. Terwijl de 

voorgelegde rekeninguittreksels op naam staan op de echtgenote van de referentiepersoon, waardoor 

deze documenten niet worden aanvaard als bewijs van toereikende bestaansmiddelen. De gemachtigde 

van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie dient 

immers enkel rekening te houden met de inkomsten van de referentiepersoon. Verweerder verwijst ter 

zake naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: “De Raad merkt op dat uit een 

lezing van artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet duidelijk blijkt dat niet enkel verzoekers doch ook de 

referentiepersoon dient te voorkomen ten laste te vallen van de openbare overheden. Verzoekers 

hebben aan de hand van de ingediende stukken aangetoond ten laste te zijn van hun zoon en hebben 

eveneens aangetoond dat hun zoon op zijn beurt ton laste is van de Belgische staat. De verwerende 

partij dient enkel rekening te houden met het inkomen van de referentiepersoon in functie van wie het 
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verblijf wordt aangevraagd. Verzoekers ontkennen niet dat hun zoon, de Belgische referentiepersoon, 

ten laste valt van de openbare overheden, wel integendeel uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers 

uitdrukkelijk verklaren dat hun zoon beschikt over een werkloosheidsuitkering. Verzoekers zoon is 

bijgevolg ten laste van de Belgische overheid. Zelfs indien wordt aangenomen dat uit een lezing van 

artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat enkel de bedoelde bloedverwanten in opgaande lijn 

niet ten laste mogen vallen van de openbare overheden stelt de Raad vast dat het in de geest van de 

wet niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij uit het inkomen van de referentiepersoon in casu 

afleidt dat verzoekers minstens onrechtstreeks ten laste komen van de Belgische staat. (R.v.V. nr. 

49.147 van 5 oktober 2010) Verzoekende partij tracht voorts de motivering van de in casu bestreden 

beslissing te weerleggen door allerhande nieuwe stukken toe te voegen. Deze documenten waren niet 

aan de gemachtigde van de Staatssecretaris ter kennis gebracht op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing, zodat deze geen rekening heeft kunnen houden met de bijgevoegde documenten, 

dat pas in het kader van onderhavige procedure wordt voorgelegd. De regelmatigheid van een 

bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten 

tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (zie ook R.v.V. nr. 

509, 29 juni 2007). In het middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, 

waardoor het geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden. Het komt aan de verzoekende partij 

zelf toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen, en de nodige bewijzen over te maken aan de 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie ter bewijs van haar aanvraag. In zoverre de verzoekende partij een herbeoordeling tracht te 

bekomen van haar aanvraag, door de voorlegging van allerhande nieuwe documenten, laat verweerder 

gelden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de door verzoekende partij gevraagde beoordeling 

niet kan maken. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de 

Staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er 

in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het 

kader van de marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd 

wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk 

is (zie o.m. R.v.St. 17 januari 2007, nr. 166.820). De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20) diende te worden genomen. De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde 

daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de verzoekende partij 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.” 

 

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. Vooreerst wordt opgemerkt dat de verzoekende partij en de verwerende partij het over eens zijn dat 

in casu het toepasselijke wetsartikel artikel 40ter van de Vreemdelingenwet betreft. Dit artikel luidt als 

volgt: 

 

“(…) Voor wat betreft de in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de 

Belgische onderdaan aantonen: 

-dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt 

geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

geinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt; 

(…)” 
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3.5. In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat verzoekster niet voldoet aan de vereiste 

voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid 

van familielid van een burger van de Unie. Met name werd niet aangetoond dat de referentiepersoon, 

zijnde haar grootvader, de heer J.-C. B., over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

beschikt. 

 

3.6. In het administratief dossier bevinden zich de in de bestreden beslissing beoordeelde stukken, 

namelijk: 

 

-rekeninguittreksels met de maandelijkse stortingen van 737,25 euro van het pensioen van de 

grootmoeder van verzoekster, mevrouw L. V.; 

 

-een brief van 30 april 2013 van de Rijksdienst voor Pensioenen op naam van de referentiepersoon, 

grootvader van verzoekster, waarin wordt verklaard dat het jaarlijks bedrag van 404,05 euro wordt 

gestort aan betrokkene; 

 

-een brief van 30 april 2013 van de Rijksdienst voor Pensioenen op naam van de grootmoeder van 

verzoekster waarin het jaarlijks bedrag van 404,05 euro wordt gestort aan betrokkene. 

 

3.7. Verzoekster is de mening toegedaan dat haar grootvader, in tegenstelling tot wat in de bestreden 

beslissing wordt gesteld, wel degelijk over voldoende financiële middelen beschikt en voegt volgende 

overtuigingsstukken aan haar verzoekschrift en synthesememorie toe: 

 

-maandelijkse pensioenfiche van de referentiepersoon maart-april 2014; 

 

-aanvullende info over pensioen en kapitaal ONP-NV FIDEA in hoofde van de referentiepersoon; 

 

-de brief van 30 april 2013 van de Rijksdienst voor Pensioenen op naam van de referentiepersoon, 

grootvader van verzoekster waarin wordt verklaard dat het jaarlijks bedrag van 404,05 euro wordt 

gestort aan betrokkene; 

 

-pensioenfiche van het jaar 2010 van mevrouw L. V.; 

 

-de brief van 30 april 2013 van de Rijksdienst voor Pensioenen op naam van mevrouw L. V. waarin het 

jaarlijks bedrag van 404,05 euro wordt gestort aan betrokkene; 

 

-eigendomsattest op naam van de referentiepersoon en zijn vrouw, L. V. met omschrijving van 

onroerende eigendom te Sint-Amandsberg, opgesteld op 17 juli 2013 te Gent; 

 

-bankattest Société Générale Private Banking ter bevestiging van de kredietwaardigheid en het 

beschikken over de nodige financiële fondsen in hoofde van de referentiepersoon, opgesteld op 7 juli 

2014 te Brussel; 

 

-verklaring “niet-steunverlening” OCMW Gent in hoofde van verzoekster, van 16 juli 2013; 

 

-attest van het kadaster m.b.t. het onroerende goed te Sint-Amandsberg op naam van referentiepersoon 

en zijn vrouw, van 17 juli 2013. 

 

3.8. Verzoekster brengt niets in tegen het oordeel van de gemachtigde van de staatssecretaris dat de 

twee brieven van de Rijksdienst voor Pensioenen niet kunnen worden aanvaard als bewijs van stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, aangezien het gaat om een eenmalig bedrag per jaar en 

toont dan ook niet aan dat de gedane beoordeling kennelijk onredelijk is. Voorts oordeelde de 

gemachtigde van de staatssecretaris dat de rekeninguittreksels met vermelding van het pensioenbedrag 

van mevrouw L. V. evenmin kunnen worden aanvaard als bewijs van toereikende bestaansmiddelen. 

Verzoekster werpt op dat conform de bepalingen van het burgerlijk wetboek inzake het huwelijk tussen 

partijen en gezien de realiteit van het leven, de gezinsuitgaven evident voldaan worden door middel van 

de gezamenlijke inkomsten in hoofde van beide echtgenoten maar door slechts stukken die de 

inkomsten van de grootvader moeten aantonen over te maken in het stadium van een beroep doet 

verzoekster geen afbreuk aan de vaststelling van de gemachtigde van de staatssecretaris dat het 

maandelijks bedrag van 737,25 euro dat het pensioenbedrag van verzoeksters grootmoeder betreft niet 

voldoende is. Wat betreft de verklaring van “niet-steunverlening” OCMW in hoofde van verzoekster, het 
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eigendomsattest van het onroerend goed van de referentiepersoon en zijn vrouw en het attest van het 

kadaster van dit onroerende goed wordt vastgesteld dat deze stukken weliswaar werden voorgelegd ten 

tijde van het nemen van de bestreden beslissing, doch zij hebben geen betrekking hebben op de 

inkomsten van de referentiepersoon en zijn echtgenote, minstens toont verzoekster dit niet aan en 

konden aldus niet in aanmerking genomen worden door de gemachtigde van de staatssecretaris ter 

beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Verzoeksters bloot betoog dat met 

betrekking tot dit onroerend goed alle schulden zijn voldaan en zij dienvolgens het volle genot hebben 

van een mooie, ruime en statige villa, doet geen afbreuk aan het voorgaande. Wat betreft de in punt 3.7 

vermelde maandelijkse pensioenfiche van de grootvader van verzoekster, de aanvullende informatie 

betreffende het pensioen en kapitaal bij NV FIDEA in hoofde van de grootvader van verzoekster, de 

pensioenfiche van mevrouw L. V. en het bankattest van Société Générale stelt de Raad echter vast dat 

verwerende partij geen kennis had van deze stukken op het ogenblik van het treffen van de bestreden 

beslissing, zodat de Raad niet kan besluiten tot de onwettigheid van deze beslissing op basis hiervan. 

De Raad kan aan de hand van deze stukken de financiële toestand van de referentiepersoon van 

verzoekster evenmin gaan appreciëren in de plaats van verwerende partij. Het staat verzoekster vrij om 

een nieuwe vestigingsaanvraag in te dienen met neerlegging van voormelde stukken, zodat verwerende 

partij hierover kan oordelen. Waar verzoekster in haar verzoekschrift nog aanhaalt dat de referentie-

persoon eigenaar is van een wagen en nog een onroerend goed in Frankrijk heeft wordt opgemerkt dat 

verzoekster hiervan geen enkel begin van bewijs naar voor brengt, verweerder hiervan geen kennis had 

op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing en bovendien verzoekster niet aantoont dat 

deze goederen inkomsten genereren. Dat de referentiepersoon jarenlang directeur geweest is van de 

graansilo’s haven Gent en verscheidene onroerende goederen heeft kunnen aankopen en heeft kunnen 

zorgen dat hij beschikt over de nodige financiële zekerheden buiten de loutere uitkering van het 

pensioen en dat er binnen de familie V.-B. nog een aantal gerechtelijke processen lopen in Frankrijk 

over de verdeling van een erfenis, zijn loutere beweringen van verzoekster, die bovendien evenmin ter 

kennis waren van de verwerende partij op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing. 

 

3.9. Dat diverse stukken slechts in dit stadium van het beroep door verzoekster ter kennis gebracht 

worden, kan niet vergoelijkt worden door het argument dat verzoekster een jongedame is van vreemde 

nationaliteit die niet beslagen en opgeleid is met betrekking tot specifieke administratieve voorschriften 

en door het gegeven dat de referentiepersoon een gepensioneerd bejaard man is. Evenmin kan 

verzoekster zich dienstig verschuilen achter het optreden van het gemeentebestuur in deze. Er wordt 

opgemerkt dat de bewijslast inzake het aantonen van stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bij de aanvrager ligt. Dit houdt in dat 

het verzoekster vrij staat alle elementen, stukken, verklaringen en diens meer over te maken die zij 

nuttig acht om aan te tonen dat de persoon die zij wenst te komen vervoegen, beschikt over voldoende 

middelen van bestaan. Verzoekster kan ook niet dienstig overmacht aanhalen en stellen dat de door 

haar bij het verzoekschrift voorgelegde stukken louter complementair en aanvullend zijn ten overstaan 

en tot verdere verduidelijking van hetgeen ab initio werd vooropgesteld en gedefinieerd. Waar 

verzoekster nog een schending van het billijkheids- en rechtvaardigheidsbeginsel en overmacht 

aanvoert in haar synthesememorie wordt opgemerkt dat dit een ongeoorloofde uitbreiding is van het 

verzoekschrift vermits deze beginselen hierin niet werden opgeworpen. 

 

3.10. Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het 

treffen van de bestreden beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct 

heeft beoordeeld of op grond daarvan kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

3.11. Waar verzoekster de Raad nog verzoekt om het bevel om het grondgebied te verlaten niet ten 

uitvoer te leggen in afwachting van de behandeling  van “het actueel hoger beroep” dient de Raad op te 

merken dat dit de rechtsmacht van de Raad te boven gaat. Alleszins is het zo dat overeenkomstig artikel 

39/79, § 1, tweede lid, 7° van de Vreemdelingenwet elk beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing 

tot weigering van de erkenning van een verblijfsrecht aan een burger van de Unie of zijn familielid van 

rechtswege schorsend is en dat ten aanzien van de verzoekende partij geen enkele maatregel tot 

verwijdering van het grondgebied gedwongen kan worden uitgevoerd tijdens de voor het indienen van 

het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep. De verzoekende partij heeft 

bijkomend dan ook geen belang bij haar verzoek. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 4. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


