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 nr. 135 162 van 17 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 

9 september 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 3 juli 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 15 september 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. HOUGARDY verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 23 januari 2014 werd door verzoeker een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie, in casu zijn partner in het kader van een wettelijke 

samenwoning (bijlage 19ter). 

 

1.2. Op 3 juli 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-

lijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) een beslissing 
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tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

De bijlage 20 is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. De bepalingen 

van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft: 'de 

familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; .Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te 

hebben van tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 

15.12.1980. Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag kennen en elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag regelmatig contact 

ondertitelden en elkaar drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer 

betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat 

zij een gemeenschappelijk kind hebben. Betrokkene legt volgende bewijzen voor: *enkele ongedateerde 

foto's: aangezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto's genomen werden, kunnen ze niet 

aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde 

relatie tussen betrokkenen *verklaring wettelijke samenwoning dd. 06.01.2014: dit document toont niet 

aan dat betrokkenen elkaar tenminste twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen of dat zij als 

partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voorafgaand de aanvraag. Het is dan ook te 

recent om aanvaard te worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de 

aangehaalde relatie tussen betrokkenen Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen op 

het moment van de aanvraag minder dan één jaar ononderbroken samenwoonden. Betrokkene voldoet 

dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het 

verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Aangezien aan één van de 

voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de verblijfs- aanvraag 

geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing belet dus de dienst 

Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de andere voorwaarden 

na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. Het recht op verblijf wordt 

geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. Gelet op het feit dat het 

verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit het onderzoek van het 

administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enige verblijfsrecht op basis van een 

andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Minister een bevel om het grondgebied te verlaten af 

krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“(…) L’article 8 de la Convention Européenne de sauvegarde des Droits de l’Homme et des libertés 

fondamentales est rédigé comme suit : « Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, 

de son domicile et de sa correspondance. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans 

l'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une 

mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, 

au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la 

protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d'autrui. ». Il n’est pas 

contestable que l’acte attaqué constitue une ingérence de l’Etat belge dans le droit du requérant et de 

sa compagne à une vie privée et familiale au sens de cette disposition puisqu’il a pour effet de priver les 

époux de toute possibilité de cohabitation. Si pareille ingérence est – certes - prévue par le texte de 

l’article 8 C.E.D.H. si elle est « nécessaire dans une société démocratique », encore doit-elle être 

justifiée par un besoin social impérieux et proportionnée au but légitime poursuivi, ce qui n’est 

manifestement par le cas en l’espèce. En effet, l’Etat belge n’invoque ni n’établi nulle part dans la 

motivation de l’acte attaqué, que la présence du requérant serait de nature à porter atteinte à l’une 

quelconque des causes de justifications prévues limitativement dans cette disposition, étant : la sécurité 

nationale, la sûreté publique, le bien-être économique du pays, la défense de l'ordre et la prévention des 

infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale, la protection des droits et libertés d'autrui. 

L’administration n’apporte pas davantage la preuve qu’elle a procédé en l’espèce à une juste évaluation 

du caractère proportionné de la mesure d’éloignement par rapport au but poursuivi, conformément à la 
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jurisprudence de Conseil d’Etat en la matière : « L’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits 

de l’homme et des libertés fondamentales n’interdit nullement aux Etats contractants de décider 

l’éloignement d’un étranger. Cette ingérence n’est toutefois permise que pour autant qu’elle soit prévue 

par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire 

notamment à la défense de l’ordre et à la prévention des infractions pénales. Ce critère de nécessité 

implique que l’ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit, notamment, proportionné au 

but légitime recherché. Il incombe à l’autorité de montrer qu’elle a eu le souci de ménager un juste 

équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte aux droits du requérant, au respect de sa vie privée et 

familiale. En se fondant sur des éléments incomplets relatifs à la situation personnelle du requérant, 

l’Etat n’a pas valablement apprécié l’équilibre que la décision entreprise devait rechercher entre la 

sauvegarde de l’intérêt général et la gravité de l’atteinte au droit du requérant, au respect de sa vie 

privée. » (Conseil d’Etat, arrêt 68.643, 26 septembre 1997, J.L.M.B., 1998, pp. 980 et ss.). En 

conséquence, il convient de constater que l'acte attaqué, en ce qu’il viole ainsi le prescrit de l’article 8 de 

la C.E.D.H., doit se voir annulé. » 

 

2.2. Voor zover kan worden aangenomen dat verzoeker met zijn partner een gezinsleven leidt in de zin 

van artikel 8 EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende 

dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). In 

casu gaat het, in tegenstelling tot wat verzoeker beweert, om een eerste toelating. In dergelijk geval 

oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid 

van artikel 8 van het EVRM. Er diende in de bestreden beslissing dan ook geen belangenafweging in 

het licht van artikel 8 EVRM, tweede lid te worden gemaakt. Alleszins houdt artikel 8 EVRM geen 

bijzondere motiveringsplicht in (cf. RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). In het geval van een eerste toelating 

tot verblijf moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het 

EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-

leven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te worden 

geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht 

om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om 

de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen, in casu voorwaarden voor de toekenning van een verblijfsrecht, 

neergelegd in artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° juncto 40ter van de Vreemdelingenwet.  

 

2.3. Verzoeker laat in zijn verzoekschrift na om in concreto aan te tonen dat er ernstige hinderpalen zijn 

om zijn gezinsleven verder te zetten in zijn land van herkomst of elders. Het is pas in de mate dat de 

vreemdeling aantoont dat het gezinsleven in het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig de ter 

zake geldende regelgeving een inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zal 

vormen (cf. J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004 en RvS 20 juni 2008, nr. 2923 (c)). Verzoeker, die slechts sedert 

juni 2013 in België verblijft en aan wiens legaal, kort verblijf een einde kwam door een bevel om het 

grondgebied te verlaten van 8 juli 2013, dat hem betekend werd op 6 januari 2014, toont met zijn bloot 

betoog dat de beslissing tot gevolg heeft dat het koppel elke mogelijkheid tot samenwoonst wordt 

ontnomen verder niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn belangen enerzijds, 
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die in se erin bestaan om bij zijn partner te blijven met wie hij op 6 januari 2014 een verklaring van 

wettelijke samenwoning aflegde, hoewel hij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden – vaststelling die 

hij niet betwist –, en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering anderzijds. De bijlage 20 houdt niet in dat verzoeker voorgoed gescheiden wordt 

van zijn Belgische partner. Zij verhindert niet de afgifte van een verblijfskaart op het ogenblik dat 

verzoeker voldoet aan de in artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


