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 nr. 135 172 van 17 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding , thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 7 augustus 2014 waarbij een aanvraag voor een 

toelating tot verblijf onontvankelijk verklaard wordt (bijlage 15quater) en een bevel om het grondgebied 

te verlaten wordt gegeven (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 2 september 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SENAVE, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De feiten voorafgaand aan de in punt 1.1. bedoelde aanvraag worden in de nota van de verwerende 

partij terdege samengevat als volgt: 

 

“Verzoekster verklaarde op 11.08.2010 het Rijk te zijn binnengekomen. Op 16.08.2010 werd aan 

verzoekster een aankomstverklaring afgeleverd, waarbij zij tot verblijf werd toegelaten tot 18.08.2010. 
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Op 29.12.2010 werd aan verzoekster een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

Op 16.01.2011 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding een beslissing, houdende de terugdrijving van verzoekster, nadat 

verzoekster opnieuw het Rijk wou binnenkomen. 

Op 16.01.2011 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens 

gelegen plaats. 

Op 20.01.2011 heeft verzoekster zonder verzet het grondgebied verlaten. 

Op 29.06.2011 legde verzoekster een verklaring van wettelijke samenwoning af met haar partner. 

Verzoekster diende op 26.09.2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in, op grond van artikel 

12bis, §1, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Op 04.04.2012 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot onontvankelijkheid van verzoeksters aanvraag voor 

een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). 

Op 12.04.2012 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Verzoekster nam op 12.04.2012 kennis van deze beslissing. 

Op 10.05.2012 diende verzoekster een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen tegen de onontvankelijkheidsbeslissing dd. 04.04.2012. 

Op 11.10.2012 werd verzoekster aangetroffen in illegaal verblijf in het Rijk. 

Op 11.10.2012 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding een nieuwe beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

Verzoekster diende op 22.11.2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. 

Op 12.02.2014 verklaarde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters aanvraag tot verblijfsmachtiging 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. 

Op 12.02.2014 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13)”. 

 

1.1. Op 14 april 2014 diende verzoekster een aanvraag in voor een verblijf van meer dan drie maanden 

in toepassing van de artikelen 10 en 12bis, §1, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betref-

fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 7 augustus 2014 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot 

onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater).  

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Met het oog op artikel 12bis §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tôt het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, 

ingediend op 14.04.2014 in toepassing van de artikelen 10, 12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 

december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, door: (...) 

om de volgende reden onontvankelijk: 

Betrokkene verklaart dat het centrum van haar belangen zich in België bevindt. Zij verwijst naar het feit 

dat zij gehuwd is op 26.08.2013 te Durres, Albanië, met de heer [K.A.] die over verblijfsrecht in België 

beschikt en dat zij samen 3 kinderen hebben. Tevens wordt verwezen dat een terugkeer naar haar land 

van herkomst, waarbij zij haar echtgenoot en haar kinderen zou moeten achterlaten in België een 

schending zou uitmaken van haar recht op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, dat 

haar kinderen bovendien nog zeer jong zijn resp. 2,5 jaar, 1,5 jaar en 4 maanden, dat zij hen onmogelijk 

in België kan achterlaten om in haar land van herkomst de aanvraag te gaan doen, daar zij hun moeder 

dagelijks nodig hebben en gezien dat verzoekster in haar land van herkomst geen onderdak of inkomen 

heeft. Deze omstandigheden vormen geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag in België 

rechtvaardigen, zoals bepaald in artikel 12bis §1, tweede lid, 3° van de wet van 15.12.1980. Reeds op 

04.04.2012 werd voor een 1ste maal een aanvraag op basis van artikelen 10, 12bis §1, 30 van de wet 
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van 15.12.1980 onontvankelijk verklaard, gepaard gaande met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Op 12.04.2012 werden haar deze beslissingen betekend. 

Op 11.10.2012 werd haar nogmaals een bevel om het grondgebied te verlaten betekend; dit bevel werd 

verlengd tot 19.12.2012 wegens geboorte van een 2de kindje. Betrokkene verkoos echter nooit gevolg 

te geven aan deze bevelen die haar betekend werden. Vervolgens beviel zij van een 3de kindje. 

Zodoende is haar verblijf in België een gevolg van het niet opvolgen van de betekende bevelen om het 

grondgebied te verlaten en dus toe te wijzen aan haareigen houding. Deze situatie kan niet weerhouden 

worden als een buitengewone omstandigheden in bovenstaande zin. Betrokkene manoeuvreerde 

zichzelf in haar huidige situatie en moet er de gevolgen van dragen. Van zodra betrokkene zich in het 

bezit heeft gesteld van de nodige documenten vereist om zich te vestigen in het Rijk, staat het haar vrij 

zich opnieuw te verenigen met haar partner en kinderen en kan zij haarsociaal en familiaal leven verder 

uitbouwen. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer 

naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: 

"De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994 nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)" 

Tevens wordt verwezen naar het feit dat de kinderen, te weten [K.A.] en [K.I.], geregeld ziek zijn, dat zij 

geen grote verplaatsing aankunnen. Er wordt daarbij in een dokterattest verwezen dat betrokkene in de 

onmogelijkheid verkeert om naar Albanië te reizen de volgende 4 maanden om een visum 

gezinshereniging aan te vragen gezien de zeer jeugdige leeftijd van de kinderen en hun gezondheid. 

Deze 4 maanden zijn reeds voorbij; bovendien worden ook andere mensen met gelijkaardige problemen 

geconfronteerd. Niets weerhoudt betrokkene haar kinderen hier te laten bij de vader van de kinderen; 

daarbij zou haar echtgenoot beroep kunnen doen of hulp kunnen krijgen van derden. Betrokkene toont 

niet aan waarom haar echtgenoot geen beroep zou kunnen doen op andere personen. Ook andere 

gezinnen worden met dergelijke situaties geconfronteerd. Een tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten verstoort het gezinsleven niet ernstig. 

Ten slotte lijkt het onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben 

in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing 

voor het bekomen van een visum gezinshereniging. Betrokkene verbleef immers ruim 28 jaar in Albanië 

en haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Het steeds opnieuw indienen van een 

nieuwe procedure zorgde voor het illegaal rekken van het verblijf van betrokkene”. 

 

1.3. Op 7 augustus 2014 trof de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt.     

 

“ (...) REDEN VAN DE BESLISSING: 

Art 7 al. 1-2° : Het regelmatig verblijf in België is verstreken(…)”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing,  

werpt verzoekster op, “Schending van het artikel 12bis van de Wet van 15 december 1980 (Vreemde-

lingenwet), Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

(artikelen 2 en 3 van de Wet 29 juli 1991) en artikel 8 EVRM, Redelijkheidsplicht, manifeste 

appreciatiefout”. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“1. 
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Aangezien artikel 12bis van de Vreemdelingenwet stelt als volgt: (...) 

Verzoekster heeft alle in §2 bedoelde bewijzen bij haar aanvraag overgemaakt, evenals een bewijs van 

identiteit. Bovendien riep zij bijzondere omstandigheden in die haar verhinderen om terug te keren naar 

haar land van herkomst. 

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk 

of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 

"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het 

gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig 

persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor hij moeilijk kan 

gerepatrieerd worden . 

In deze haalde verzoekster aan dat zij moeder is van drie nog zeer jonge kinderen, die zij niet zomaar 

kan meenemen naar Albanië, noch alleen bij de vader kan achterlaten. 

Verwerende partij stelt in deze dat verzoekster zich zelf in deze moeilijke situatie gemanoeuvreerd heeft 

door het bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 12.04.2012, te negeren en hierna in 

België nog van twee kinderen te bevallen. 

Uit het feit dat verzoekster in 2013 in Albanië gehuwd is, valt duidelijk af te leiden dat zij wel degelijk 

gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Zij is inderdaad hierna 

teruggekeerd naar België, daar zij opnieuw zwanger was en haar echtgenoot, die definitief gemachtigd 

werd tot een verblijf op het Belgische grondgebied gevolgd heeft. 

Zij is niet in Albanië gebleven om aldaar de aanvraag te doen, omwille van de redenen die zij uiteen 

gezet heeft in haar verzoekschrift 10 en 12bis: omwille van het feit dat haar kinderen nog zo klein zijn en 

bovendien veel ziek zijn, kan het gezin op dit moment onmogelijk gescheiden worden. 

Uit de gang van zaken blijkt duidelijk dat verzoekster niet in de mogelijkheid is om de aanvraag via de 

gewone procedure, dus via een aanvraag bij de bevoegde Belgische diplomatieke vertegenwoordiger te 

doen. 

Het weze bovendien opgemerkt dat er in Albanië geen Belgische diplomatieke vertegenwoordiger is die 

bevoegd is voor het afleveren van de nodige documenten: verzoekster zou contact moeten opnemen 

met de Belgische Ambassade in Sofia, Bulgarije. Dit maakt dat de administratieve rompslomp nog wat 

groter wordt en dat de wachttijd die verzoekster zou moeten doorlopen alvorens zij weer met haar gezin 

herenigd zou kunnen worden, nog wat langer wordt. 

Bovendien is het duidelijk dat de kinderen van verzoekster wel nog bijzonder klein zijn om alleen bij de 

vader achtergelaten te worden: het jongste kind is nog geen jaar oud, het oudste moet nog drie jaar oud 

worden. Verzoeksters echtgenoot moet er bovendien voor zorgen dat hij voltijds aan het werk is om 

voldoende inkomsten te kunnen verwerven om de gezinshereniging nota bene mogelijk te maken. 

Er kan onmogelijk van hem verwacht worden dat hij én voltijds werkt, én de zorg over drie kleine 

kinderen op zich neemt. De zorg over de kinderen op zich nemen zou voor de echtgenoot van verzoeker 

namelijk betekenen dat hij vaker thuis zou moeten zijn, minder zou kunnen verdienen, en aldus de 

gezinshereniging de facto onmogelijk maken omwille van het gebrek aan stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen. 

Ook de kinderen meenemen naar Albanië is voor verzoekster geen optie. Een eerste probleem is 

namelijk de zwakke gezondheid van de kinderen. Verwerende partij stelt dienaangaande dat het 

medische attest dat verzoekster bij haar aanvraag voegde, slechts een onmogelijkheid om te reizen 

voor een periode van vier maanden zou aangeven. Het is echter onduidelijk waar verwerende partij zich 

op baseert voor deze stelling. Het medisch attest, opgesteld door Dr. L. Boeckx op 04.03.2014, stelt 

namelijk duidelijk dat het voor de kinderen van verzoekster onmogelijk is om grote verplaatsingen te 

ondernemen, omwille van hun recidiverende infecties. Enige aanduiding van termijn blijkt echter niet uit 

het attest. Verwerende partij lijkt te zijn uitgegaan van verkeerde feitelijke gegevens. 

Bovendien is het voor verzoekster praktisch bijzonder moeilijk om met de drie kinderen te reizen en 

ergens te verblijven voor de duur van de aanvraag, die gemakkelijk maanden zou kunnen aanslepen. 

Verwerende partij stelt dat verzoekster vast nog wel familie of kennissen heeft waar zij korte tijd zou 

kunnen verblijven. Waarschijnlijk zijn er inderdaad nog wel mensen die hun huis gedurende korte tijd 

voor verzoekster zouden willen opstellen, maar de situatie is volledig anders wanneer verzoekster 

samen met drie kleine kinderen, waarvan de kleinste nog een zuigeling is, en de oudsten voortdurend 

ziek zijn, gedurende verschillende maanden van de goodwill van anderen gebruik zou moeten maken. 

Zoals eerder ook aangehaald dient verzoekster zich bovendien te richten tot de Belgische Ambassade 

in Bulgarije. Daar heeft zij geen vrienden of kennissen die haar zouden kunnen opvangen, en het is ook 

allesbehalve aangewezen om haar drie kleine kinderen bij vrienden of kennissen achter te laten om zelf 

alleen enkele dagen naar Bulgarije te reizen. Van verzoekster verwachten dat zij het bewijs levert dat 

niemand haar kan opvangen, is bovendien van verzoekster een bijna onmogelijk bewijs verwachten. 
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Het is inderdaad een feit dat ook andere families met dergelijke moeilijke situaties worden geconfron-

teerd, en dat mensen zich in geval van nood moeten aanpassen aan deze ver van gemakkelijke 

situaties. Het belang van de kinderen zou echter toch moeten spelen, en verwerende partij zou toch 

gehouden moeten zijn om wanneer de optimale situatie voor de kinderen binnen de mogelijkheden ligt, 

deze situatie ook te helpen in stand houden. Van een perfect functionerend gezin waarbij moeder en 

vader er samen in slagen de ouderlijke taken te verdelen en de kinderen een goede thuis te bieden, 

verwachten dat zij zichzelf in een bijna onmogelijke positie zouden plaatsen om toch maar te kunnen 

voldoen aan de administratieve formaliteiten, getuigt van een té vergaand formalisme in hoofde van 

verwerende partij. 

Verwerende partij faalt aldus in haar materiële motiveringsplicht. 

Zo lijkt verwerende partij uit te gaan van verkeerde feitelijke gegevens (bij voorbeeld met betrekking tot 

de onmogelijkheid om te reizen die maar voor een duur van vier maanden zou gelden, of met betrekking 

tot het feit dat verzoekster geen gevolg zou hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 2012 terwijl zij toch in 2013 in Albanië gehuwd is). 

Bovendien lijkt de verwerende partij te zijn uitgegaan van een verkeerde definitie van bijzondere 

omstandigheden, daar verwerende partij lijkt te stellen dat het bestaan van deze bijzondere 

omstandigheden in het geheel niet te wijten zou mogen zijn aan het gedrag van betrokkene zelf. 

Overeenkomstig de rechtspraak is dit echter geen probleem, zolang deze betrokkene zich maar 

gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon. Het feit dat verzoekster hier in België nog tweemaal 

moeder geworden is, kan toch niet als een onzorgvuldig handelen beschouwd worden. 

Voorts maakt verwerende partij enkele manifeste appreciatiefouten met betrekking tot de situatie van 

verzoekster. Het inschatten van de situatie wanneer zij met haar kinderen naar Albanië zou reizen, of 

wanneer zij de kinderen alleen bij de vader zou achterlaten, gebeurt onzorgvuldig en zonder met alle, 

nochtans door verzoekster aangehaalde, elementen rekening te houden. Zo wordt er geen rekening 

gehouden met het feit dat de echtgenoot van verzoeker onmogelijk fulltime kan werken én voor drie 

kleine kinderen met gezondheidsproblemen kan zorgen. Evenzo wordt er geen rekening gehouden met 

het feit dat het voor eventueel bereidwillige familieleden of kennissen van verzoekster in Albanië wel een 

bijzonder zware belasting zou zijn om onderdak te bieden aan een moeder met drie heel kleine 

kinderen. Ook met het feit dat de bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in Bulgarije ligt, wordt niet 

in het minst rekening gehouden. 

Tenslotte geeft verwerende partij blijk van een excessief formalisme door te eisen dat een normaal 

functionerend gezin zich in een bijzonder hachelijke situatie zou plaatsen om de administratieve 

formaliteiten te kunnen vervullen. De realiteit van de door verzoekster aangehaalde problemen wordt 

niet erkend, en de door verwerende partij aangereikte 'oplossingen' zijn ofwel niet pertinent ofwel slechts 

doekjes voor het bloeden. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van artikel 8 EVRM 

aangezien het een betoog ontbeert op welke wijze voormelde verdragsbepaling geschonden werd door 

de eerste bestreden beslissing.   

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemd artikel 3 verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, waarin opgeworpen wordt dat de bestreden beslissing getuigt van een 

manifeste appreciatiefout, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624).  
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Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.4. Met haar betoog aangaande de invulling van het begrip buitengewone omstandigheden toont 

verzoekster niet aan dat verwerende partij in casu het aantonen van overmacht of onvoorzienbare 

omstandigheden vereist heeft. Volgens verzoekster valt verwerende partij over het gedrag van 

verzoekster wat volgens haar een verkeerde definitie is van buitengewone omstandigheden. De 

passage in de bestreden beslissing “Betrokkene manoeuvreerde zichzelf in haar huidige situatie en 

moet er de gevolgen van dragen” kan worden beschouwd als een overtollig motief. Verwerende partij 

heeft immers de door verzoekster aangehaalde omstandigheden, namelijk haar echtgenoot die tot 

definitief verblijf in het Rijk gemachtigd is en haar drie jonge kinderen, beoordeeld en bovenvermeld 

overtollig motief kan de pertinentie van die beoordeling niet onderuit halen.       

 

2.5. Verzoekster herhaalt de elementen die haar zaak kenmerken en is van oordeel dat “Uit de gang van 

zaken […] duidelijk [blijkt] dat verzoekster niet in de mogelijkheid is om de aanvraag via de gewone 

procedure [...] te doen”, maar hiermee kan zij de door de verwerende partij gedane beoordeling van de 

door haar aangebrachte elementen niet aan het wankelen brengen.     

 

2.6. Waar verzoekster opmerkt “Het weze bovendien opgemerkt dat er in Albanië geen Belgische 

diplomatieke vertegenwoordiger is die bevoegd is voor het afleveren van de nodige documenten: 

verzoekster zou contact moeten opnemen met de Belgische Ambassade in Sofia, Bulgarije. Dit maakt 

dat de administratieve rompslomp nog wat groter wordt en dat de wachttijd die verzoekster zou moeten 

doorlopen alvorens zij weer met haar gezin herenigd zou kunnen worden, nog wat langer wordt.”, dient 

de Raad vast te stellen dat verzoekster dit niet in haar in punt 1.1. bedoelde aanvraag heeft ingeroepen 

als buitengewone omstandigheid. Verwerende partij kan niet verweten worden een manifeste 

appreciatiefout begaan te hebben of kennelijk onredelijk te handelen aan de hand van een element dat 

niet aan haar beoordeling voorgelegd werd.    

 

2.7. Verzoekster zet zeer uitvoerig aposteriori uiteen dat noch haar echtgenoot noch haar kinderen haar 

kunnen vergezellen om vanuit het land van oorsprong de gezinsherenigingsprocedure op te starten 

maar dergelijke blote verklaringen die bovendien andermaal niet aan de beoordeling van de verwerende 

partij werden voorgelegd, kunnen de motivering van de bestreden beslissing niet onderuit halen. Immers 

had verzoekster blijkens het administratief dossier waarin zich de in punt 1.1. bedoelde aanvraag 

bevindt, niet meer ingeroepen dan dat haar echtgenoot tot definitief verblijf in het Rijk gemachtigd is, dat 

ze hier drie jonge kinderen heeft die geregulariseerd zijn en die de dagdagelijkse zorg van hun moeder 

nodig hebben, dat ze niet meekunnen naar Albanië omdat verzoekster daar geen onderdak kan bieden 

of een inkomen heeft, dat twee kinderen geregeld ziek zijn en dat globaal genomen artikel 8 EVRM 

verhindert dat ze de gezinsherenigingsprocedure vanuit het land van herkomst opstart. 

 

2.8. Waar verzoekster verwijst naar een medisch attest opgesteld door dr. L.B. op 4 maart 2014 om de 

beoordeling in de bestreden beslissing “Tevens wordt verwezen naar het feit dat de kinderen, te weten 

[K.A.] en [K.I.], geregeld ziek zijn, dat zij geen grote verplaatsing aankunnen. Er wordt daarbij in een 

dokterattest verwezen dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om naar Albanië te reizen de 

volgende 4 maanden om een visum gezinshereniging aan te vragen gezien de zeer jeugdige leeftijd van 

de kinderen en hun gezondheid. Deze 4 maanden zijn reeds voorbij; bovendien worden ook andere 

mensen met gelijkaardige problemen geconfronteerd.” onderuit te halen kan verzoekster niet gevolgd 

worden in haar betoog. Immers bevat het administratief dossier een medisch attest, opgesteld door de 

zelfde dr. L.B. op latere datum, namelijk 1 april 2014, waarin hij wel degelijk stelt: “Hiermee bevestig ik 

dat mevrouw in de onmogelijkheid verkeert om naar Albanië te reizen de volgende vier maanden om 

een visum gezinshereniging aan te vragen gezien de jeugdige leeftijd van de kinderen en hun 

gezondheid”. Daarenboven brengt verzoekster niets in tegen de bestreden beslissing waar deze stelt, 

“Niets weerhoudt betrokkene haar kinderen hier te laten bij de vader van de kinderen; daarbij zou haar 

echtgenoot beroep kunnen doen of hulp kunnen krijgen van derden”. 

 

2.9. Het gegeven dat verzoekster in 2013 in Albanië gehuwd is en dus uitvoering gegeven heeft aan de  

in de bestreden beslissing vermelde bevelen om het grondgebied te verlaten van 2012 maakt niet dat   

zij na haar terugkeer legaal verblijf kent of dat de door haar ingeroepen omstandigheden om in België 

de gezinsherenigingsprocedure op te starten, buitengewoon van aard zijn. 
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2.10. Verzoekster verwijt verwerende partij geen rekening te hebben gehouden met bepaalde 

elementen maar de elementen die zij in dit verband opsomt, namelijk “Zo wordt er geen rekening 

gehouden met het feit dat de echtgenoot van verzoeker onmogelijk fulltime kan werken én voor drie 

kleine kinderen met gezondheidsproblemen kan zorgen. Evenzo wordt er geen rekening gehouden met 

het feit dat het voor eventueel bereidwillige familieleden of kennissen van verzoekster in Albanië wel een 

bijzonder zware belasting zou zijn om onderdak te bieden aan een moeder met drie heel kleine 

kinderen. Ook met het feit dat de bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in Bulgarije ligt, wordt niet 

in het minst rekening gehouden” heeft zij niet aangehaald in haar in punt 1.1. bedoelde aanvraag. 

Verwerende partij kan niet verweten worden geen rekening gehouden te hebben met elementen die 

haar niet voorgelegd werden.  

    

2.11. Verzoeksters overtuiging dat in deze de belangen van de kinderen de overhand moeten halen en 

dat de houding van de verwerende partij in deze getuigt van een overdreven formalisme kan de 

motivering van de bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen.   

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.12. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, gericht tegen de tweede bestreden 

beslissing, werpt verzoekster de schending op van artikel 8 EVRM. 

 

Verzoekster betoogt als volgt na het citeren van artikel 8 EVRM : 

 

“Het begrip 'gezinsleven' in voormeld artikel 8, 1ste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoekster te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 

8, lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- 

of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 EVRM1. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien 

van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat zij een 

feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn 

van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en 

zijn familie. 

De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat de familiale band tussen 

echtgenoten aangenomen dient te worden2. 

Er dient bovendien te worden vastgesteld dat door de verwerende partij niet betwist wordt dat 

verzoekster een feitelijk gezin vormt met haar echtgenoot de zin van artikel 8 EVRM. 

Aangezien verzoekster aldus onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM valt, dient artikel 8, 

tweede lid van het EVRM in ogenschouw genomen te worden. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, 

tweede lid van het EVRM betreft (legaliteitstoets), dient te worden opgemerkt dat de 'inmenging van het 

openbaar gezag' inderdaad bij wet is voorzien, met name in het artikel 12bis van de Vreemdelingenwet. 

Wat de tweede voorwaarde betreft, de legitimiteitstoets, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze 

inmenging in casu minsten één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen 

nastreeft, namelijk de vrijwaring van 's lands openbare orde. De handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid is een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. 

Volgens een vaststaand principe van internationaal recht komt het immers aan de staten toe om de 

openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-

onderdanen te regelen. Tevens moet de inmenging noodzakelijk zijn in een democratische samenleving 

of anders geformuleerd moet er een proportioneel evenwicht bestaan tussen de inmenging en de ermee 

nagestreefde doelstelling (de noodzakelijkheids- of proportionaliteitstoets). 

Om te bepalen of er inmenging op het recht op gezinsleven heeft plaatsgevonden, moet er gekeken 

worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, of dat het gaat om de 

weigering van voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan is er geen sprake van 

inmenging en moet er gekeken worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven3. In casu is er geen sprake van de weigering van een voortgezet verblijf. De 

beantwoording van de vraag of er dan in casu sprake is van een positieve verplichting leidt tot een 

belangenafweging. 

In casu gaat verwerende partij er blijkbaar zonder meer van uit dat er geen sprake is van een positieve 

verplichting om het recht op gezinsleven te handhaven, stellende op grond van een louter theoretische 

overweging dat de inmenging proportioneel is. 

Aan de hand van de 'fair balance'-toets, zal echter blijken of er sprake is van een positieve verplichting. 

De 'fair balance'-toest is een afweging van belangen in redelijkheid, welke niet mag leiden tot 

onevenredige hardheid. 
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Deze 'fair balance'-toets houdt in dat er een evenwicht moet zijn tussen het belang van een individu en 

het belang van de gemeenschap. Per geval moeten de concrete omstandigheden worden nagekeken 

om te kunnen beoordelen of er al dan niet sprake is van een positieve verplichting voor de staat om het 

recht op gezinsleven te handhaven. Wanneer er wel een positieve verplichting voor de staat is en de 

staat is deze niet nagekomen, dan is er sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM. De staat 

is dan haar verplichtingen, die voortvloeien uit artikel 8 EVRM niet nagekomen. Als er na de 

belangenafweging, de 'fair balance'-toets blijkt dat er geen positieve verplichting voor de staat is, dan is 

er geen sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM.4 

In het arrest "Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. the Nederlands"5 heeft het EHRM geoordeeld dat 

een lidstaat zich niet mag laten leiden door een excessief formalisme. Factoren welke meespelen in 

deze belangenafweging zijn de beantwoording van de vraag of het voor verzoekers (on)mogelijk is een 

familieleven te leiden in het land van oorsprong, het al dan niet absoluut karakter van de verwijdering, 

de situatie in het land van herkomst, de leeftijd, de afhankelijkheid van de familie,... 

Met betrekking tot de reële banden met het land van herkomst, dient inderdaad te worden gesteld dat 

verzoekster wel degelijk nog banden heeft met haar land van herkomst, doch dat de belangrijkste 

elementen in haar leven gelinkt zijn aan haar echtgenoot, die Kosovaar is, en het leven dat zij hier in 

België met hem en de kinderen heeft opgebouwd. Bovendien ligt de situatie anders voor de partner 

3 EHRM 28 november 1996, Ahmud t. the Netherlands, nr. 21702/93 

4 EHRM 17 oktober 1986, Rees t. the United Kingdom, nr. 9532/81 

5 EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99 

van verzoekster: de partner woont sedert jaren op het Belgische grondgebied, is hier in het bezit van 

een verblijfsvergunning, en heeft zijn centrum van belangen op alle vlakken in België gevestigd. Het is 

niet redelijk verantwoord om van de partner van verzoekster te verwachten dat hij zijn leven hier in 

België in de steek zou laten om zich samen met de kinderen naar Albanië te begeven. Het past 

bovendien op te merken dat de partner van verzoekster niet de Albanese, maar de Kosovaarse 

nationaliteit heeft. Het is aldus niet evident voor hem om zomaar naar Albanië af te reizen. Ook hij zal 

zich in regel dienen te stellen met de in Albanië geldende reglementeringen met betrekking tot de 

binnenkomst en het verblijf. Bovendien zijn de kindern van verzoekster in België geboren en hebben zij 

heel hun jonge leven niets anders gekend dan haar omgeving hier in België. Verwachten dat de 

kinderen van verzoeker losgerukt zouden worden uit hun vertrouwde omgeving is in strijd met het artikel 

8 EVRM6. Bovendien heeft verzoekster in Albanië niet de middelen om in te staan voor haar eigen 

onderhoud, laat staat voor dat van haar kinderen. In België wordt zij onderhouden door haar partner. 

Gelet op het feit dat het hier gaat om een zeer hechte gezinscel, de moeilijke situatie waarin de partners 

gescheiden van elkaar zouden terechtkomen, de nog zeer jonge leeftijd van hun gemeenschappelijk 

kinderen en de gevolgen die een verwijdering zou kunnen hebben op hun ontwikkeling, en de mate van 

afhankelijkheid van alle gezinsleden ten opzichte van elkaar, dient in deze te worden gewezen dat het 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten in strijd is met het artikel 8 EVRM. 

Tenslotte dient opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing geen enkel gewag van een onderzoek 

naar de mogelijke schending van artikel 8 EVRM, laat staan dat deze overweging zo nauwkeurig 

mogelijk gemaakt zou zijn. Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele manier dat de Belgische 

Staat ook maar de minste afweging van belangen heeft gemaakt. De Belgische Staat heeft volledig 

nagelaten om de actuele gezinssituatie van verzoekster in ogenschouw te nemen en na te gaan of er 

aanwijzingen zijn dat het gezinsleven van verzoekster niet verder gezet zou kunnen worden, elders dan 

in België. 

Zelfs wanneer men dus niet tot de conclusie zou komen dat er inderdaad een schending is van het 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, is het overduidelijk dat de Belgische 

Staat tekort schiet in haar zorgvuldigheidsplicht en de plicht tot formele motivering. De bestreden 

beslissing toont immers geen enkel spoor van de nochtans door Europese regelgeving verplicht 

gemaakte belangenafweging”.    

 

2.13. Er kan worden aangenomen dat verzoekster met haar echtgenoot een gezinsleven leidt in de zin 

van artikel 8 EVRM. De Raad dient op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende 

dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Gaat 

het om een eerste toelating tot verblijf, zoals in casu, dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is 

en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Er diende in de 

bestreden beslissing dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM, tweede lid te 

worden gemaakt. Alleszins houdt artikel 8 EVRM geen bijzondere motiveringsplicht in (cf. RvS 22 juli 

2013, nr. 224.386). In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het EHRM 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- 

en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand 
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van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

2.14. De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van 

de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een 

gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te 

worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers 

het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij 

diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van 

de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

2.15. Blijkens de in punt 1 vermelde feiten wordt de aanwezigheid van verzoekster in België sedert 

augustus 2010 gekenmerkt door diverse verblijfsprocedures die op niets zijn uitgedraaid en waarbij 

telkens het illegaal verblijf werd vastgesteld. Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in 

illegaal verblijf. Verzoekster kan niet verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een 

positieve verplichting zou hebben om haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het 

Europees Hof toont zich streng t.a.v. vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een 

relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd. Aangezien de betrokken personen 

zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de 

volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin 

precair was, is er volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een 

toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM (cf. EHRM 5 september 

2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland). Verzoekster toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn 

voor haar om, naar keuze alleen of vergezeld van haar echtgenoot en jonge kinderen, tijdelijk af te 

reizen naar haar land van herkomst om aldaar een visum gezinshereniging aan te vragen. Te dezen kan 

worden verwezen naar de in de eerste bestreden beslissing gedane beoordeling van de aangehaalde 

omstandigheden waarbij verzoekster er niet in slaagt ze onderuit te halen. Waar ze bijkomend in haar 

verzoekschrift nog opmerkt dat haar echtgenoot Kosovaar is en het niet evident is voor hem om naar 

Albanië af te reizen merkt de Raad op dat dit verzoeksters echtgenoot alleszins niet verhinderd heeft om 

destijds naar Albanië af te reizen om aldaar in augustus 2013 te huwen met verzoekster. De bestreden 

beslissingen leiden er niet toe dat verzoekster gedwongen wordt verwijderd en leiden er evenmin toe dat 

zij voorgoed wordt gescheiden van haar echtgenoot en kinderen. De tijdelijke verwijdering van het 

Belgische grondgebied met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 

228). Verzoekster kan te dezen niet dienstig verwijzen naar het arrest van het EHRM, Sen v. Nederland, 

aangezien het Hof hierin oordeelde dat de weigering om een dochter toe te laten op het Nederlandse 

grondgebied om zich met haar ouders te herenigen, wel een schending uitmaakte van artikel 8 EVRM. 

De ouders hadden een onbeperkte verblijfsvergunning in Nederland verworven, waar twee dochters 

waren geboren die opgevoed en onderwezen werden in Nederland en geen banden hadden met Turkije. 

Verzoekster toont niet aan dat de omstandigheden die geleid hebben tot deze uitspraak ook de hare 

zijn. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


