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 nr. 135 176 van 17 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen X, X, X, X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn en die handelen in 

eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van X, X, X, X en X, op 

8 september 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers dienden op 24 maart 2014 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 22 juli 2014 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit 

is de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. Reden(en): De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone 

omstandigheid waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via 

de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of 

de plaats van oponthoud in het buitenland. Ze stellen in aanmerking te komen voor regularisatie 

vanwege een onredelijk lange asielprocedure. Tussen 2010 en 2014 hebben ze drie asielprocedures 

doorlopen. De langste procedure duurde van 15.02.2012 tot 26.11.2013, dus minder dan twee jaar, wat 

niet als een onredelijk lange termijn kan gezien worden. Ook is het feit dat er enige tijd nodig is om een 

asielaanvraag te behandelen geen belemmering om de verblijfsaanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke post in het buitenland. Ze beroepen zich op artikel 8 EVRM. Dit is hier evenwel niet van 

toepassing aangezien ze niet aantonen dat er nog andere gezinsleden van hen in België verblijven. 

Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM. Voor wat betreft het 

beroep op artikel 3 EVRM, merken we op dat betrokkenen niet aantonen dat ze bij terugkeer naar 

Servië het risico lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling. Ook verwijzen ze naar het 

wetsvoorstel ingediend door Groen en Ecolo over gezinnen met schoolgaande kinderen die hier vijf jaar 

verblijven. Los van het feit dat het gezin geen vijf jaar in België verblijft, kunnen we de verwijzing naar 

een wetsvoorstel niet aanvaarden als een buitengewone omstandigheid. Er bestaat namelijk geen 

enkele aanleiding om aan te nemen dat dit voorstel ooit goedgekeurd gaat worden. Vervolgens stellen 

ze dat ze geen enkele binding meer hebben met hun land van herkomst. Aangezien ze geen stukken 

voorleggen om dit argument te ondersteunen, hebben we het niet in hun voordeel weerhouden. Wat de 

scholing van de kinderen betreft, dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar 

betrokkenen niet aantonen dat hun kinderen niet in Servië naar school kunnen gaan. Ze beroepen zich 

op het Kinderrechtenverdrag, meer bepaald de artikels 16, 26, 27, 28-29, 2 en 30 maar ze tonen op 

geen enkele wijze aan dat deze artikels geschonden dreigen te worden bij een terugkeer naar Servië. 

De elementen van integratie, met name dat zij sinds 2010 in België verblijven, sociale bindingen 

hebben, werkwillig zijn, Nederlands leren, geen gevaar zijn voor de openbare orde en integratiebewijzen 

en steunbetuigingen voorleggen, kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

1.3. Op 22 juli 2014 wordt aan eerste en tweede verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend onder de vorm van een bijlage 13. Zij vormen de tweede en derde bestreden beslissing, op 

identieke wijze gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 16.05.2014.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Onder “middel” moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972) 
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Er wordt opgemerkt dat verzoekers weliswaar een kopie van de tweede en derde bestreden beslissing 

hebben toegevoegd aan hun verzoekschrift, doch geen middel ontwikkelen tegen deze bevelen om het 

grondgebied te verlaten. 

 

De exceptie van onontvankelijkheid van beroep opgeworpen door de verwerende partij voor zover de 

bevelen om het grondgebied te verlaten bestreden worden, dient dan ook te worden aangenomen. 

 

3. Onderzoek van het beroep voor zover gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

3.1. In het enig middel voeren verzoekers aan: “Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.” 

 

Verzoekers betogen als volgt: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen 

dat de administratieve handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van 

de akte de feitelijke en de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de 

motivering afdoende te zijn. Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: “De 

administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” Er moet worden benadrukt dat conform 

artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in de motivering van de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden vermeld moeten worden opdat de 

betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop de administratieve overheid zich 

baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de 

Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt duidelijk dat: a) De administratieve beslissing 

uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; b) In de motivering (opgenomen in de betrokken 

administratieve beslissingen – in casu de bestreden beslissing d.d.22.7.2014) zowel de feitelijke als de 

juridische gronden dienen vermeld te worden; c) De motivering afdoende dient te zijn; De 

administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw 

Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 

25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 

juni 2009, punt 2.4. in fine). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding 

(R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. 

arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratieve overheid bij het nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van 

het betreffende dossier en op ALLE daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 

mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Het rechtszekerheidsbeginsel in 

combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een rechtsonderhorige erop moet kunnen 

vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn zal blijven aanhouden en dat de 

rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de administratieve overheid ervan mag 

uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal handelen dan de schijn die zij heeft 

opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag er dan ook op rekenen dat hij niet 

langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan vertrouwen dat er geen reden bestaat 

dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. Het algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het recht heeft om te worden gehoord of 
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om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een administratieve overheid het overweegt om ten 

aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk 

gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend en welke maatregel van aard is om de 

belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te tasten. In casu zijn de bestreden beslissingen van 

22.7.2014 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve beslissingen slechts afdoende 

gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig 

geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de 

genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij 

de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige 

feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de 

feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met 

kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden 

beslissing onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in 

fine).  Door van de ene dag op het andere te stellen dat het voldoen aan de criteria van de instructie 

geen buitengewone omstandigheid zou zijn, schendt verweerster het gelijkheidsbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel. Verwerende partij weigert de aanvraag tot regularisatie van verzoekende 

partijen louter omwille van de volgende gegevens: - dat verzoekende partijen niet zou hebben 

aangetoond zich te bevinden in een “buitengewone omstandigheid” om hun regularisatieaanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen.  - dat verzoekende partijen met andere 

woorden een onontvankelijke aanvraag zouden hebben ingediend; Ten eerste wensen verzoekende 

partijen dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden beslissing de overige 

voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist, zodat dient aangenomen te worden 

dat verzoekende partij aan de overige voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voldoet. 

Ten tweede is er in feite slechts 1 punt van discussie die verwerende partij aanhaalt, namelijk dat 

verzoekende partij geen ontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend, omdat hij geen ‘buitengewone 

omstandigheden” kan aantonen; Het loutere feit dat verzoekende partijen in België verblijven en de taal 

perfect spreken, volledig geïntegreerd zijn, er een nieuw leven hebben opgebouwd, schoolgaande 

kinderen hebben, geen binding heer met het land van herkomst, is volgens verwerende partij geen 

voldoende reden om een ontvankelijke aanvraag in België in te dienen. Het stellen dat dit gegeven 

volgens verwerende partij geen “buitengewone omstandigheid” zou zijn, zonder aan te geven wat nu 

WEL als buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd, is allerminst redelijk, zorgvuldig en 

afdoend gemotiveerd. Immers , in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 staat geenszins 

vermeld wat men WEL als buitengewone omstandigheden dient te beschouwen, zodat verzoekende 

partij meent dat verwerende partij niet afdoende gemotiveerd heeft, waarom zijn verblijf en integratie niet 

als “buitengewone omstandigheid” mag beschouwd worden. Het is immers zo dat in het kader van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij een discretionaire bevoegdheid heeft om te 

oordelen wat wel en niet als “buitengewone omstandigheid” is, en bij een gebeurlijke weigering (lees: 

onontvankelijk verklaren)  bij gebrek aan “buitengewone omstandigheden”, verwerende partij een 

striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met een standaardformulering. In casu diende 

verwerende partij bij een onontvankelijk verklaren van de aanvraag van verzoekende partij omstandiger 

te motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. Wat dit laatste (lees: motivering in rechte) betreft, 

laat de bestreden beslissing verzoekende partij in het donker tasten. Elke discretionaire bevoegdheid 

heeft steeds de redelijkheid tot grens. In casu is de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig 

genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte een 

afdoende motivering te verschaffen aan verzoekende partijen. De bestreden beslissing (weigering 

regularisatie d.d. 22.7.2014) zijn maar schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet 

afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient zijn beslissingen 

omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer verwerende partij een 

discretionaire bevoegdheid uitoefent. In casu is dit geenszins het geval, nu verzoekende partij pro forma 

door verwerende partij afgewezen wordt, zonder dat men verzoekende partij in de gelegenheid stelt 

bijkomende gegevens aan het dossier toe te voegen. Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 

van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de 

voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk 

en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende 

gemotiveerd. Om al deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden.” 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiverings-
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plicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.  

 

In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dat verzoekers “in het donker tasten” wat betreft de 

motivering in rechte kan aldus niet worden bijgetreden. 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite. Met name stelt de gemachtigde dat de elementen 

aangehaald in de aanvraag van 24 maart 2014 geen buitengewone omstandigheid vormen waarom 

verzoekers de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats oponthoud in 

het buitenland. De gemachtigde zet vervolgens in concreto uiteen waarom de verschillende door 

verzoekers ingeroepen elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. 

 

Met het uitvoerig theoretische betoog inzake de formele motiveringsplicht, hun aanvoelen dat de 

bestreden beslissing “maar schaars gemotiveerd is” en hun loutere verwachting dat de motivering 

omstandiger moet zijn, tonen verzoekers geen schending aan van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt voorts dat verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de 

bestreden beslissing, waardoor het middel verder vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid 

van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad 

is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3. Verzoekers voeren de schending aan van het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel 

vermits verweerder volgens hun oordeel van de ene dag op de andere stelt dat het voldoen aan de 

criteria van de instructie van 19 juli 2009 geen buitengewone omstandigheid meer is. Vooreerst wordt 

opgemerkt dat in de bestreden beslissing geen grond te vinden is voor dit betoog. De bestreden 

beslissing maakt nergens gewag van de instructie van 19 juli 2009. Voor zover dient te worden 

begrepen dat verzoekers beogen te verwijzen naar de instructie van 19 juli 2009, wordt opgemerkt dat 

deze instructie in strijd is met de wet en door de Raad van State werd vernietigd bij arrest nr. 198.769 

van 9 december 2009. Verzoekers kunnen niet via het inroepen van beginselen van behoorlijk bestuur 

de toepassing van een instructie vragen die vernietigd werd omdat zij strijdig is met de wet.  

 

3.4. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te 

kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-
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bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in 

België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek 

in: 

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

3.5. In de eerste bestreden beslissing verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar de 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt hij vast dat de aanvraag van verzoekers 

onontvankelijk is. Meer bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoekers aangehaalde elementen 

betreffende de duur van hun asielprocedure, hun beroep op artikel 8 en artikel 3 van het EVRM, hun 

verwijzing naar het wetsvoorstel ingediend door Groen en Ecolo, hun binding met hun land van 

herkomst, hun schoolgaande kinderen, hun beroep op het Kinderrechtenverdrag en hun elementen van 

integratie, geen buitengewone omstandigheden vormen.  

 

3.6. Vooreerst wordt opgemerkt dat verzoekers geen enkel concreet argument aanbrengen dat de 

gedane beoordeling van de gemachtigde van de staatssecretaris kan weerleggen. Zij voeren aan dat 

verweerder de overige voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist, zodat dient 

te worden aangenomen dat verzoekers aan deze overige voorwaarden van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet voldoen. Echter, met dit argument wordt geen afbreuk gedaan aan de vaststelling 

van de gemachtigde van de staatssecretaris dat de aangevoerde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen. 

 

3.7. Waar verzoekers voorhouden dat het aan de verweerder is om aan te geven wat dan wél een 

buitengewone omstandigheid is, kunnen zij geenszins gevolgd worden. Immers is het aan verzoekers 

om aan te tonen welke de elementen zijn die hen verhinderen hun verzoek via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. 

Het komt aan verweerder toe, om binnen zijn discretionaire bevoegdheid ter zake, deze elementen te 

beoordelen en indien hij van mening is dat de aangevoerde elementen geen buitengewone 

omstandigheden zijn in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dit te motiveren, hetgeen hij in 

casu heeft gedaan. 

 

3.8. Waar verzoekers zeer summier stellen dat hun aanvraag pro forma werd afgewezen zonder hen in 

de gelegenheid te stellen om bijkomende gegevens aan het dossier te voegen, dient de Raad vast te 

stellen dat deze argumentatie beperkt blijft tot een theoretische en algemene discussie die geen 

aanleiding kan zijn tot de nietigverklaring van de concrete motieven van de bestreden beslissing, 

aangezien verzoekers niet verduidelijken welke gegevens zij dan hadden toegevoegd en wat de 

relevantie daarvan zou zijn geweest. 

 

3.9 De theoretische beschouwingen van verzoekers aangaande de opgeworpen geschonden geachte 

beginselen van behoorlijk bestuur noch hun overtuiging dat ze geschonden werden door de eerste 

bestreden beslissing tonen daarvan een schending aan. 

 

3.10. Verzoekers tonen niet aan dat de eerste bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste 

feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze of met overschrijding van de 

ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de minister in het kader van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet beschikt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 

4. Korte debatten 
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Het beroep is onontvankelijk voor wat betreft de tweede en derde bestreden beslissing. De verzoekende 

partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


