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 nr. 135 249 van 17 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 28 juli 2014 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 19 juni 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de bevelen om het 

grondgebied te verlaten van 19 juni 2014, alle beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op 26 juni 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 december 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Mr. P. LYDAKIS verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers (vader en op dat moment minderjarige dochter) komen op 17 december 2009 België binnen. 

Eerste verzoeker dient een asielaanvraag in op dezelfde datum. 
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Op 28 maart 2010 dienen verzoekers een aanvraag in op grond van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 12 juli 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 53 840 van 23 december 2010 worden aan 

eerste verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 4 maart 2013 dienen verzoekers een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet.  

 

Op 16 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

van 29 maart 2010 op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Het 

beroep tegen deze beslissing wordt verworpen bij arrest nr. 121 673 van 27 maart 2014. 

 

Op 30 januari 2014 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 18 februari 2014 dienen verzoekers een tweede aanvraag in op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Op 19 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

“(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

De elementen van integratie namelijk dat betrokkenen vanaf hun aankomst in de Belgische samenleving 

ten zeerste werk zouden gemaakt hebben van de integratie in de Belgische samenleving waarin zij zich 

weldegelijk zouden geprofileerd hebben en niet onopgemerkt zouden gebleven zijn en dat deze 

integratie zeker duurzame sociale bindingen teweeggebracht zou hebben, op heden zeer goed de 

Franse taal zouden beheersen (zie attestation), onmiddellijk tewerkgesteld zouden kunnen worden 

indien zij geregulariseerd wouden worden, werkwillig zouden zijn en zouden willen voorzien in een eigen 

levensonderhoud, zich steeds op intensieve wijze gemengd zouden hebben onder de Belgische 

bevolking en een grote vrienden- en kennissenkring zouden uitgebouwd hebben die hen zouden willen 

steunen en helpen, energetisch en sociaal medelevend zouden zijn, dat verzoekster stage loopt (zie 

attestation d'inscription) en getuigenverklaringen voorleggen, kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Betrokkenen dienden een asielaanvraag in op 17 december 2009, deze asielaanvraag werd afgesloten 

op 23 december 2010 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de 

asielprocedure - namelijk 1 jaar 6 dagen - was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Op 25 maart 2010, tijdens hun asielprocedure, dienden betrokkenen een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 in. De 

aanvraag 9ter werd ontvankelijk bevonden op 07 juni 2012 en er werden aan de gemeente instructies 

gegeven om betrokkenen in te schrijven in het Vreemdelingenregister en hen in het bezit te stellen van 

een attest van immatriculatie (A.l.) model A in afwachting van een beslissing ten gronde aangaande de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Op 16 

oktober 2013 werd de aanvraag echter ongegrond bevonden en werd de gemeente geïnstrueerd om 

instructies te geven aan het Rijksregister om betrokkenen terug in het Wachtregister in te schrijven. 

Inmiddels hadden betrokkenen reeds een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 ingediend op 26 maart 2013. Deze aanvraag werd 

onontvankelijk bevonden op 28 oktober 2013 en op 19 november 2013 werd aan verzoeker een bevel 
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om het grondgebied te verlaten betekend. Ook op 30 januari 2014 werd aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend. Er werd geen gevolg gegeven aan deze bevelen om het grondgebied 

te verlaten en betrokkene verblijven sindsdien illegaal op het grondgebied. Betrokkenen wisten dat het 

attest van immatriculatie geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument is dat bewijst dat een 

aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen ontvankelijk verklaard is en nog in 

behandeling is. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto 

geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

De raadsheer van betrokkenen stelt dat zij de aanvraag niet kunnen richten vanuit hun land van 

herkomst omdat hun leven aldaar ernstig gevaar loopt en dit een schending zou zijn van artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). De raadsheer verduidelijkt dat 

verzoekster zwanger is. Wat de vermeende schending van dit artikel 3 EVRM betreft, dient opgemerkt te 

worden dat de bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen 

toepassing zal vinden. Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs 

terwijl het in casu enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op 

het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere 

vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. Er worden geen stukken voorgelegd waaruit blijkt dat verzoekster effectief zwanger zou zijn. 

Ook het aangehaalde artikel 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of 

onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10 december 1984, kan niet 

weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 van het EVRM. 

Wat de vermeende schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de Mens 

(EVRM) betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen opgebouwde integratie en 

sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 

EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet. 

Betrokkenen beweren dat een terugkeer in dit stadium van integratie onwenselijk zou zijn en dat dit voor 

hun werkelijk een trauma zou betekenen. Er werd echter geen enkel argument naar voor gebracht op 

grond waarvan de conclusie dat een terugkeer naar het land van oorsprong een werkelijk trauma zou 

betekenen, gerechtvaardigd zou worden. De loutere vermelding dat dit voor betrokkenen een trauma 

zou betekenen volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Betrokkenen menen dat hun verzoek op gelijke basis staat met een aanvraag om machtiging tot verblijf 

conform de regularisatiewet van 22 december 1999. De wet van 22 december 1999 was echter een 

enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van 

toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 

(…).” 

 

Op 26 juni 2014 worden aan verzoekers bevelen ter kennis gebracht om het grondgebied te verlaten. Dit 

zijn de tweede en de derde bestreden beslissing. Het bevel genomen ten opzichte van eerste verzoeker 

luidt als volgt: 

 

“(…) 

De heer (…) 

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naartoe te begeven. 

(…) 

binnen 7 dagen na kennisgeving. 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING 

(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

(…) 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.(…).” 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

Het bevel genomen ten opzichte van tweede verzoekster luidt als volgt: 

 

“(…) 

De mevrouw (…) 

en dochter (…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven. 

(…) 

binnen 30 dagen na kennisgeving. 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING 

(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

(…) 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.(…).” 

 

Op 22 augustus 2014 dienen verzoekers een nieuwe aanvraag in op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Bij aangetekend schrijven van 17 oktober 2014 heeft de verzoekende partij meegedeeld niet te wensen 

een synthesememorie in te dienen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De verwerende partij werpt in de nota een exceptie van onontvankelijkheid op wat de tweede en de 

derde bestreden beslissing betreft, omdat er volgens de verwerende partij een gebrek is aan 

samenhang en daarom enkel de belangrijkste, of bij gelijk te achten belang, de als eerste in het 

verzoekschrift vernoemde vordering, regelmatig is ingesteld. 

 

Ter zitting stellen verzoekers dat er wel degelijk een samenhang is: de bevelen zijn een 

gevolgbeslissing van de afwijzing van hun aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

ook al is er een verschillende rechtsgrond. Mocht er geen beslissing genomen zijn over hun aanvraag 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dan was er evenmin een bevel genomen. Uit het 

gedrag van de verwerende partij blijkt volgens hen de samenhang. 

 

Er dient te worden aangenomen dat verzoekers in casu op voldoende wijze aantonen dat er samenhang 

is tussen de eerste en de tweede en derde bestreden beslissing. 

 

De exceptie van de verwerende partij wordt verworpen. 

 

3.2.1. Ambtshalve dient het volgende te worden opgemerkt. Er dient te worden vastgesteld dat de 

tweede en de derde bestreden beslissing werden genomen in uitvoering van artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet.  

 

Uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of 

zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt 

in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik 

van het woord “moet” duidt immers op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de tweede en de derde bestreden beslissing blijkt dat de 

verzoekende partijen zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevinden. 

Deze motivering wordt door de verzoekende partijen geenszins betwist. Gelet op voormelde gebonden 
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bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen 

te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans 

bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partijen in het Rijk verblijven 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, bevelen om 

het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de tweede en derde bestreden 

beslissing kan aan de verzoekende partijen dan ook geen nut opleveren. 

 

Er mag echter geen bevel worden gegeven of  het bevel  mag niet  ten uitvoer worden gelegd wanneer 

dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 

26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook 

in het kader van voorliggende betwisting de middelen te onderzoeken die gestoeld worden op een 

schending van de hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern 

beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan 

worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de 

manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 

juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

3.2.2. Verzoekers voeren in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM en in een 

derde middel de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Inzake artikel 8 van het EVRM voeren zij aan dat dit artikel geschonden is omdat zij een privé- en 

familiaal leven hebben in België en er geen belangenafweging heeft plaatsgevonden tussen hun 

belangen en die van de Belgische overheid. 

 

Inzake artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voeren verzoekers aan dat er geen onderzoek is gevoerd 

naar de persoonlijke situatie van verzoekers. 

 

3.2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer een verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

In casu voeren verzoekers aan dat zij al bijna vijf jaar in België leven, dat zij talrijke relaties hebben 

aangeknoopt en dat een verwijdering een aanslag is op hun privé- en familiaal leven. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekers volledig nalaten om met concrete gegevens hun privé- of 

familiaal leven in België aan te tonen. Zij geven evenmin enige verduidelijking over het feit of 

verzoekster inmiddels wel of niet bevallen is van een kind. Verzoekers (vader en dochter) moeten 
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allebei het grondgebied verlaten en worden niet van elkaar gescheiden. Er kan in casu niet aanvaard 

worden dat er een in België te beschermen privé- of familiaal leven is. 

 

Ten overvloede wordt erop gewezen dat, zelfs al zou er in België een te beschermen privéleven van 

verzoekers zijn, het in dit geval een eerste toegang betreft, zodat er in deze stand van het geding geen 

inmenging in het privéleven is. Inzake een positieve verplichting voor de Staat om het recht op 

privéleven te handhaven, dient teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 

8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, in de eerste plaats te worden nagegaan of er 

hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief 

privé- of gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van 

een privé- of gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het privé- 

of gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoekers brengen in het geheel geen 

hinderpalen aan die hen zouden verhinderen om naar Kosovo terug te keren. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.4. Inzake artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt opgemerkt dat het bestuur voorafgaand aan 

het nemen van de bestreden bevelen, hun aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

heeft onderzocht. Tevens blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat zich daarin een 

“synthesenota” bevindt van 19 juni 2014 waaruit blijkt dat een onderzoek werd gevoerd naar de 

persoonlijke situatie van verzoekers. Dit document van 3 bladzijden vermeldt onder meer het volgende: 

 

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van 

artikel 74/13): 

1) Hoger belang van het kind 

-> geen minderjarige kinderen 

2) Gezin- en familieleven: 

-> vader en dochter halen niet aan dat er nog andere familie in België is; de beslissing geldt voor 

beiden, ze kunnen hun gezinsleven in het land van herkomst verder zetten 

3) Gezondheidstoestand: 

-> hebben in het verleden even medisch AI gehad maar aanvraag werd uiteindelijk ongegrond 

bevonden; geen nieuwe medische informatie” 

 

Hieruit blijkt dat rekening werd gehouden met de persoonlijke situatie van verzoekers in het licht van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Tevens wordt opgemerkt dat verzoekers geen gegevens 

aanbrengen waarmee dan wel rekening had moeten worden gehouden. 

 

De schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

De uiteenzetting van verzoekers doet bijgevolg geen afbreuk aan het hoger gestelde. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk wat de tweede en de derde bestreden beslissing betreft. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“’A. Wat betreft het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden genomen 

op 19 juni 2014 evenals de bevelen om het grondgebied te verlaten betekend op 26 juni 2014 door de 

Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk het voorschrift schenden van de uitdrukkelijke motivering van de 

administratieve handelingen en dit gezien de Artikels 1, 2, 3 en volgenden van de wet van 29 juli 1991, 

de artikels 7, 9bis, 62, 74/13 van de wet van 15.12.80 en het artikel 8 van het Europees Verdrag van de 

Rechten van de Mens 

Verzoekers betwisten de motivering van de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken als zouden 

de betrokkenen het bewijs van uitzonderlijke omstandigheden in de zin van het artikel 9bis van de wet 

van 15.12.80 die hun terugkeer naar Kosovo om er de voorziene vergunningen tot verblijf te gaan halen, 

moeilijk of zelfs onmogelijk maken, niet hebben bijgebracht. 

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert deze beslissing oordelend dat de betrokkenen die deze 

verblijfsaanvraag 9bis hadden ingediend waarbij zij medische omstandigheden inriepen die de 

onmogelijkheid konden rechtvaardigen om naar Kosovo te gaan om er de in het artikel 9 alinea 2 

voorziene vergunningen te gaan halen, niet konden worden ingeroepen om de eenvoudige reden dat 
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deze medische omstandigheden het voorwerp van een weigering hadden uitgemaakt in het kader van 

de procedure 9ter in 2013. 

Verzoekers kunnen met zo'n motivering niet akkoord gaan 

Inderdaad, de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken om te beschouwen dat de medische 

omstandigheden geen uitzonderlijke omstandigheden kunnen uitmaken in de zin van het artikel 9bis van 

de wet van 15.12.80. omdat deze medische omstandigheden het voorwerp hebben uitgemaakt van een 

weigering in het kader van de verblijfsaanvraag 9ter, kan niet worden gevolgd. 

Inderdaad, het was aan de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn motvering om de redenen 

uit te leggen waarom de medische problemen waaraan Q. M. lijdt, geen uitzonderlijke omstandigheden 

kunnen uitmaken in de zin van het artikel 9 bis van de wet van 15/12/1980 die de betrokkenen 

verhinderen om naar Kosovo te gaan om er de in het artikel 9 alinea 2 van de wet van 15.12.80 

voorziene vergunningen te gaan halen. 

Het was inderdaad aan de Dienst Vreemdelingenzaken om te zeggen waarom deze medische 

omstandigheden de terugkeer naar Kosovo niet moeilijk of onmogelijk zouden maken. 

Hieromtrent maken verzoekers nog steeds gewag van dit arrest van 13 februari 2013 nr 96990 dat stelt: 

« In casu moet worden vastgesteld dat de medische elementen ingeroepen door verzoeker in zijn 

aanvraag van een verblijfsvergunning op grond van het 9 bis van de wet van 15/12/1980 een formeel 

antwoord moesten krijgen anders dan een eenvoudige verwijzing naar de procedure van het artikel 9 ter 

van dezelfde wet. Inderdaad, deze elementen kunnen desgevallend uitzonderlijke omstandigheden 

uitmaken in de zin van artikel 9 bis van de voornoemde wet van 15/12/1980. De medische toestand van 

verzoeker ligt niet noodzakelijk in de lijn van het artikel 9 ter van deze omstandigheid ingeroepen door 

de verwerende partij in de observatienota volgens dewelke het eenvoudige feit van ziek te zijn op zich 

geen uitzonderlijke omstandigheid ka uitmaken, ontkracht deze vaststellingen niet. Inderdaad, het 

bestaan van twee soorten procedures voorzien door de artikels 9bis en 9ter van de voornoemde wet 

van 15 december 1980 laat niet toe om op een absolute manier uit te sluiten dat medische elementen 

uitzonderlijke omstandigheden kunnen uitmaken. Dit is te meer zo wanneer de vreemdeling die zich 

beroept op de afwijkende procedure die het artikel 9 bis uitmaakt, uitlegt waarom zijn medische toestand 

zou moeten worden bekeken onder de invalshoek van het artikel 9 bis ….. 

… De raad oordeelt dat het nodig is om opnieuw te onderstrepen dat een medische toestand zich niet 

noodzakelijk kan inschrijven in het kader van het artikel 9 ter van de voornoemde wet maar dat hij 

desgevallend een uitzonderlijke omstandigheid kan uitmaken in de zin van het artikel 9 bis van de 

voornoemde wet van 1 december 1980 in die zin dat hij een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar 

zijn land van oorsprong of naar zijn land waar hij verblijft, onmogelijk of zeer moeilijk maakt …. ». 

Dat de beslissing op deze basis dus moet worden vernietigd overwegende dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken het begrip zelf van uitzonderlijke omstandigheden in de zin van het artikel 9bis van 

de wet van 15.12.80 slecht heeft begrepen vanaf het ogenblik dat er geen enkele motivering is gegeven 

in het kader van de beslissing waarom men niet kan beschouwen dat er geen uitzonderlijke 

omstandigheid bestaat in de zin van het Artikel 9 bis die de terugkeer naar Kosovo moeilijk of 

onmogelijk maakt.” 

 

4.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het eerste middel roept verzoeker de schending in van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, van 

artikelen 1,2,3 van de wet van 29 juli 1991, van artikelen 7,9bis,62,74/13 Vreemdelingenwet, van artikel 

8 EVRM. 

Verzoekers gaan niet akkoord met de redenering dat de medische problematiek geen buitengewone 

omstandigheid is. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt 

gemotiveerd waarom de medische problematiek geen buitengewone omstandigheid vormt. 

Verzoekers dienden op 25 maart 2010 een aanvraag 9ter in. De aanvraag werd op 7 juni 2012 

ontvankelijk verklaard en zij werden in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie. 

De aanvraag 9ter werd reeds op 16 oktober 2013 ongegrond verklaard. 

De medische problematiek belet verzoekers bijgevolg niet om terug te keren naar het land van 

herkomst, aangezien de arts-adviseur geconcludeerd heeft dat de aandoening geen reëel risico inhoudt 

voor het leven of de fysieke integriteit, noch op onmenselijke en vernederende behandelingen wanneer 

er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. 

Verzoekers voeren geen argumenten in om aan te tonen dat de gezondheidstoestand een beletsel zou 

kunnen vormen voor hun terugkeer naar het land van herkomst. 

De Raad van State heeft het begrip buitengewone omstandigheden gedefinieerd: 

“dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar 

naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land 
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van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in 

het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz; 

dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend;” ( RvS nr. 198.769, van 9 

december 2009). 

In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gemotiveerd waarom elk ingeroepen elementen niet 

beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

Het middel is ongegrond.” 

 

4.1.3.1. Verzoekers voeren in het eerste middel onder meer de schending aan van de artikelen 7 en 

74/13 van de vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM. De schending van deze bepalingen 

zetten zij echter in geen enkele zin uiteen, zodat het eerste middel onontvankelijk is wat de schending 

van deze artikelen betreft. 

 

4.1.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekers de 

aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Verzoekers maken niet 

duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische 

en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn 

aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

4.1.3.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekers betwisten het (vermeende) motief van de bestreden beslissing dat stelt dat de medische 

omstandigheden geen buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet omdat deze medische omstandigheden het voorwerp hebben uitgemaakt van een 

weigering in het kader van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

Verzoekers menen dat had moeten worden uitgelegd waarom de medische problemen van tweede 

verzoekster geen buitengewone omstandigheden konden uitmaken die hen verhinderden om naar 

Kosovo te gaan. 

 

4.1.3.4. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoekers in hun aanvraag van 18 februari 2014 

niets over hun medische toestand hebben aangehaald. Zij hebben enkel verwezen naar artikel 3 van het 

EVRM, naar artikel 8 van het EVRM en naar hun integratie. Er werd wel vermeld dat verzoekster 

zwanger is, maar er werd geen melding gemaakt van een vermoedelijke bevallingsdatum, noch werd 

een medisch attest voorgelegd. Er werd geen enkele andere melding gemaakt van medische 

omstandigheden. 
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In de eerste bestreden beslissing wordt over verzoeksters zwangerschap, het enige wat in medisch 

verband werd aangevoerd in de aanvraag, het volgende overwogen: 

 

“De raadsheer van betrokkenen stelt dat zij de aanvraag niet kunnen richten vanuit hun land van 

herkomst omdat hun leven aldaar ernstig gevaar loopt en dit een schending zou zijn van artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). De raadsheer verduidelijkt dat 

verzoekster zwanger is. Wat de vermeende schending van dit artikel 3 EVRM betreft, dient opgemerkt te 

worden dat de bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen 

toepassing zal vinden. Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs 

terwijl het in casu enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op 

het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere 

vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. Er worden geen stukken voorgelegd waaruit blijkt dat verzoekster effectief zwanger zou zijn. 

Ook het aangehaalde artikel 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of 

onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10 december 1984, kan niet 

weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 van het EVRM.” 

 

Hieruit blijkt dat in de eerste bestreden beslissing overwogen wordt dat verzoekster zwanger is, dat deze 

bewering niet gestaafd wordt met een begin van bewijs en dat een bewering niet kan volstaan om een 

inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.  Er dient te worden vastgesteld dat deze motivering een 

afdoende antwoord inhoudt op het aangevoerde en ongestaafde element dat verzoekster zwanger is. In 

het middel wordt niet meer teruggekomen op deze zwangerschap maar wordt hoofdzakelijk een 

theoretische uiteenzetting gegeven over verzoekers’ aanvragen op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. Uit de aanvraag van verzoekers op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

van 18 februari 2014 blijkt echter dat zij met geen woord hebben gerept over hun op dat moment reeds 

afgesloten aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, noch over andere medische 

elementen dan de zwangerschap van verzoekster, zodat het bestuur niet diende te en niet kon 

antwoorden op elementen die niet werden aangebracht. 

 

Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat het motief dat verzoekers in hun middel bekritiseren en dat 

zou inhouden dat in de bestreden beslissing gesteld wordt dat de medische omstandigheden geen 

buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

omdat deze medische omstandigheden het voorwerp hebben uitgemaakt van een weigering in het kader 

van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, geen deel uitmaakt van 

de eerste bestreden beslissing, zodat deze kritiek geen verband houdt met de eerste bestreden 

beslissing en feitelijke grondslag mist. 

 

Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een 

foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. Een schending van de materiële motiveringsplicht kan 

niet worden aangenomen. 

 

De overige elementen van het middel betreffen de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid en 

zijn niet ter zake dienend. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“B. Verzoekers betwisten eveneens de motivering van de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken 

als zou het Artikel 8 van het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens niet op hen kunnen 

worden toegepast. 

Hierover herinneren verzoekers dat zij sinds bijna 5 jaar in België zijn. 

Dat zijn talrijke relaties hebben aangeknoopt in de Belgische maatschappij reden waarom zij de 

bescherming hebben ingeroepen voorzien in het Artikel 8 van de Europese Verdrag van de Rechten van 

de Mens dat het recht op de eerbiediging van het privé- en familiale leven beschermt. 

In het kader van zijn beslissing, is de Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk niet overgegaan tot het 

onderzoek van de aanwezige belangen t.t.z. deze van verzoekers en deze van de Belgische openbare 

en economische orde. 

Inderdaad, behoudens vergissing van verzoekers, hebben deze in België niet de minste overtreding 

begaan en maken dus geen aanslag uit op de Belgische openbare en economische orde. 
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Daarenboven heeft de Dienst Vreemdelingenzaken, in het kader van zijn beslissing, absoluut het 

probleem niet onderzocht om te weten of deze beslissing tot weigering van verblijf en het bevel om het 

grondgebied te verlaten die hen werden betekend voor hen geen aanslag zouden kunnen uitmaken die 

buiten verhouding staat met hun recht op de naleving van hun privé- en familiaal leven. 

Door niet over te gaan tot dit onderzoek, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissing duidelijk 

ondoeltreffend gemotiveerd gezien de bescherming voorzien in het artikel 8 van het Europese Verdrag 

van de Rechten van de Mens. 

Hierover maken verzoekers gewag van een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 28 

februari 2013 nummer 98.273 dat stelt : "Wat betreft het opschortend karakter van rechtswege van het 

indienen van een aanvraag, maakt de reglementering van het gemeenrecht geen onderscheid volgens 

de aard van de ingeroepen grief. Het moet dus worden onderzocht om deze reglementering een 

opschortend beroep van rechtswege voorziet. 

3.2.2 De reglementering van het gemeenrecht is opgenomen in de hierna opgesomde bepalingen. 

1° Het artikel 39/82, alinea 2, van de wet van 15 december 1980 is opgesteld als volgt: 

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging ervan imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij 

de schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling 

met toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat deze termijn minder mag zijn dan 

drie werkdagen na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

Komt de kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een 

uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de 

nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de tweeënzeventig uur na de ontvangst van het 

verzoekschrift een uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf 

uitspraak over doen. Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de 

maatregel opnieuw mogelijk" 

2° Het artikel 39/83 van dezelfde wet is opgesteld als volgt: 

" Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot gedwongen uitvoering van deze 

maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen na de kennisgeving van de maatregel, zonder dat 

deze maatregel lager kan zijn van drie werkdagen. " 

3° Het artikel 39/85, alinea's 1 en 3 van de wet van 15 december 1980 is opgesteld als volgt: 

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de 

tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft 

ingediend tegen deze maatregel en op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en 

voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij wege van 

voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn schorsingverzoek zo snel 

mogelijk behandelt. (…) Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen kan niet tot dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden 

overgegaan tot op het ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij 

de vordering heeft verworpen. Indien de Raad zich niet heeft uitgesproken binnen de in het tweede lid 

bedoelde 72 uur of indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de 

maatregel opnieuw mogelijk. 

3.2.3 Het artikel 39/83 van de wet van 15 december 1980 impliceert dat na de kennisgeving van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, de verzoekende partij van rechtswege beschikt over een 

opschortende termijn van vijf dagen zonder dat deze lager kan zijn van drie werkdagen. Dit impliceert 

dat, behoudens zijn akkoord, de verzoekende partij niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen 

uitvoering van de maatregel. Na het verstrijken van de uitvoering van deze maatregel binnen deze 

termijn, houdt het opschortende effect van rechtswege op te bestaan, en wordt de beslissing opnieuw 

uitvoerbaar. Indien de verzoekende partij, binnen deze opschortende termijn, een vraag tot opschorting 

bij hoogdringendheid heeft ingediend, vloeit uit het samenlezen van de artikels 39/83 en 39/82 §4, 

alinea 2, van de wet van 15 december 1980 voort, dat dit beroep van rechtswege opschortend is en dit 

totdat de Raad zich uitspreekt. In dat geval is de Raad nochtans wettelijk verplicht, in toepassing van het 

artikel 39/82 §4, alinea 2, tweede zin, van dezelfde wet, om de zaak te behandelen binnen de termijnen 

vastgesteld door deze wet, die organisatorische termijnen zijn waarvan het verstrijken geen gevolgen 

heeft op het opschortend karakter van rechtswege. 

2.4. Indien de verzoekende partij een beroep heeft ingesteld buiten de opschortende termijn voorzien in 

het artikel 39/83 van de wet van 15 december 1980, vloeit uit het samenlezen voort enerzijds van de 

voornoemde vereiste dat, opdat de vraag tot uiterst dringende opschorting zowel in rechte als in praktijk 

zou beantwoorden tenminste aan de vereist van het artikel 13 van het EVRM, voor zover het een 
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verdedigbare grief bevat gegrond op het artikel 3 van het EVRM - de verzoekende partij beschikt over 

een opschortend beroep van rechtswege, en anderzijds, uit de eerste en laatste zinnen van het artikel 

39/82, § 4, alinea 2, voornoemd dat, indien de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de uitvoering imminent is en indien zij nog geen vraag 

tot opschorting heeft ingediend, zij de uiterst dringende opschorting van deze maatregel kan vragen. In 

dat geval, teneinde te voldoen aan de voornoemde vereiste van het opschortend beroep van 

rechtswege, kan de laatste zin van deze paragraaf niet anders worden gelezen dan dat deze impliceert 

dat het instellen van deze vraag tot uiterst dringende van rechtswegen opschortend is en dit totdat de 

Raad zich erover heeft uitgesproken. Indien de Raad de opschorting niet toelaat, wordt de gedwongen 

uitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk. Iedere andere lectuur van deze bepaling is niet 

compatibel met de vereiste van een effectief beroep en met de aard zelf van een gerechtelijke daad. 

3.2.5. Aangezien dat, enerzijds, de hiervoor uiteengezette interne reglementering zich niet beperkt tot de 

hypothese waarin hij het risico wordt gelopen het artikel 3 van de het EVRM te schenden en dat, 

anderzijds, dezelfde reglementering tenminste deze hypothese moet bevatten, geldt het vorige besluit 

betreffende het bestaan in gemeenrecht van een opschortend beroep voor iedere vraag tot uiterst 

dringende opschorting ingesteld tegen een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

uitvoering imminent is. 

Men kan nochtans verwachten van de verzoekende partij, in het kader van de procedure tot vraag van 

uiterst dringende opschorting, dat zij zich geen variabele en rekbare termijn toekent om haar beroep in 

te stellen, maar dat zij dit beroep instelt binnen de beroepstermijn voorzien in het artikel 39/57 van de 

wet van 15 december 1980, rekening houdend met de vaststellingen dat zij het voorwerp uitmaakt van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel met een imminent karakter, voor de uitvoering waarvan zij 

ter beschikking worden gehouden van de regering. Aldus moet het voornoemde artikel 39/82, § 4, 

worden begrepen in deze zin dat het van rechtswege opschortend karakter dat erin voorzien is niet geldt 

wanneer de verzoekende partij haar heeft ingediend buiten de de beroepstermijn. 

3.2.6. Indien de verzoekende partij al een vraag tot opschorting heeft ingediend en indien de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel imminent wordt, kan de verzoekende partij een uiterst 

dringende vraag om voorlopige maatregelen instellen in de voorwaarden vastgesteld in het artikel 39/85 

van de wet van 15 december 1980. In dat geval, wordt de gedwongen uitvoering van deze maatregel 

eveneens van rechtswege opgeschort, overeenkomstig de bepalingen van het artikel 39/85, alinea 3, 

van de wet van 15 december 1980. 

3.2.7. In casu, is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Zij 

maakt dus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de uitvoering imminent is. De 

vragen werden op het eerste zich binnen de termijnen ingediend. Het beroep is dus van rechtswege 

opschortend. » 

 

4.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het tweede middel roept verzoeker de schending in van artikel 8 EVRM. 

Verzoekers stellen dat zij gedurende 5 jaar in België verblijven en dat zij veel sociale relaties hebben 

opgebouwd. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de sociale relaties niet vallen onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM. 

“Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

Verzoekende partij beperkt zich in casu tot de loutere bewering dat zij in België een privéleven heeft 

ontwikkeld gelet op haar duurzame integratie in België en op het feit dat haar familie zich in België 

bevindt en zij niemand meer kent in Nepal. Zulks volstaat niet om een schending van artikel 8 van het 

EVRM aan te tonen.” (RVV85.228 van 26 juli 2012). 

Het EHRM heeft meerdere keren gesteld dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht waarborgt voor 

een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of 

er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 

§ 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). 

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 
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binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst niet 

in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op het gezins- en familieleven. Zij tonen niet aan 

dat de opgebouwde relaties van die intensiteit zijn dat zij wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

zouden vallen. 

Het middel is ongegrond.” 

 

4.2.3.1. Verzoekers betwisten “de motivering van de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken als 

zou het artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens niet op hen kunnen worden 

toegepast”. Tevens voeren zij aan dat de verwerende partij niet is overgegaan tot een 

belangenafweging van hun belangen en die van de Belgische Staat in het kader van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

4.2.3.2. In hun aanvraag hadden verzoekers het volgende aangevoerd wat betreft artikel 8 van het 

EVRM, in het kader van de buitengewone omstandigheden: 

 

- het centrum van hun belangen ligt in België nu zij gedurende ruime tijd hun leven hier hebben 

opgebouwd en structuur hebben gegeven, zij hebben een bepaald sociaal en economisch welzijn 

opgericht in de zin van artikel 8 van het EVRM; 

- het leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord als volgt: 

 

“Wat de vermeende schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de Mens 

(EVRM) betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen opgebouwde integratie en 

sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 

EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet.” 

 

Door het louter herhalen van de elementen uit hun aanvraag, met name dat zij al bijna vijf jaar in België 

zijn en hier talrijke relaties hebben aangeknoopt, tonen verzoekers niet aan dat dit motief van de eerste 

bestreden beslissing feitelijk onjuist of kennelijk onredelijk is. In de beslissing die een antwoord vormt op 

de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient het bestuur te antwoorden op de 

elementen die verzoekers in deze aanvraag hebben aangebracht. Het bestuur dient niet uit eigen 

beweging bepaalde afwegingen te maken. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht noch van artikel 8 van het EVRM kan worden 

aangenomen. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM ten opzichte van de 

verwijderingsmaatregel, wordt verwezen naar punt 3.2.3 van dit arrest. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4.3.1. Verzoekers voeren een derde middel aan dat enkel gericht is tegen de bevelen om het 

grondgebied te verlaten. Zoals reeds gesteld in punt 3.2.4. van dit arrest, is het beroep onontvankelijk 

wat deze bevelen betreft. Derhalve dient dit middel niet te worden besproken. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


