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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 135 265 van 17 december 2014
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
8 september 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 augustus 2014 tot het opleggen van
een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 15 september 2014 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 november
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 6 juni 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : de vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd
op 7 augustus 2014 onontvankelijk verklaard.
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1.2. Op 8 augustus 2014 werd beslist tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot
het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) Dit is de bestreden beslissing die is gemotiveerd
als volgt:

“REDEN VAN DE BESLISSING :

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van de volgende feiten :

° In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat :

° 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan : betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten van 05.09.2012, aan hem betekend op 22.10.2012.

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied
van Belgié&, en het Schengengrodngebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 06.06.2014.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij toelicht als volgt:

“Schending van het artikel 74/11, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet, Schending van de
motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke
motivering van bestuursakten, Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in
het bijzonder de redelijkheidsplicht

Artikel 74/11 81 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in de volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

Artikel 74/1182, tweede lid van de Vreemdelingenwet voorziet dat de gemachtigde van de minister cq.
Staatssecretaris zich omwille van humanitaire redenen kan onthouden van het opleggen van een
inreisverbod in individuele gevallen. Het is dus duidelijk dat met betrekking tot het opleggen van een
inreisverbod er wel degelijk een discretionaire bevoegdheid is toegekend aan verwerende partij.
Verzoekster heeft aldus zeker een belang bij de vernietiging van het haar opgelegde inreisverbod.

In casu werd er aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd omdat hij geen gevolg gaf aan
een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. De verwerende partij laat echter na om te motiveren
waarom de termijn van twee jaar wordt opgelegd. De loutere vermelding van 2° van het voormeld
wetsartikel is geen motivering.

Het feit dat verzoeker nog geen stappen ondernomen heeft en een 9bis heeft ingediend, vormt op zich
geen verklaring voor de duur van het inreisverbod.

Zelfs in de gevallen waar een inreisverbod verplicht wordt opgelegd, zoals bij het niet uitvoeren van een
eerder bevel om het grondgebied te verlaten, impliceert dit niet dat daarbij een termijn van 2 jaar moet
worden opgelegd, noch dat een nadere motivering enkele voor het bepalen van een lagere termijn nodig
zou zijn1.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op
te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

Aangezien in de bestreden beslissing niet gemotiveerd wordt waarom het inreisverbod wordt opgelegd
voor een termijn van 2 jaar, werd de formele motiveringsplicht geschonden.

Bovendien schendt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing de redelijkheidsplicht.
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Er kan immers afgezien worden van het opleggen van een inreisverbod om humanitaire redenen.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom een
inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd, noch waar hij stelt dat enkel wordt verwezen naar punt 2°
van artikel 74/11, 81 van de vreemdelingenwet.. De bestreden beslissing stelt eerst dat niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan, omdat verzoeker “geen gevolg (heeft) gegeven heeft aan de
bevelen om het grondgebied te verlaten van 05.09.2012”, vervolgens wordt nog gemotiveerd dat
verzoeker nog geen stappen heeft ondernomen om het grondgebied van Belgié en het Schengen-
grondgebied vrijwillig te verlaten en bovendien heeft hij een aanvraag 9bis ingediend op 6 juni 2014.
Deze motieven worden door verzoeker niet betwist.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker inderdaad op 5 september 2012 een eerste bevel om
het grondgebied te verlaten werd betekend. Daar op 8 augustus 2014 werd vastgesteld dat hij nog
steeds in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de wettelijke vereiste binnenkomst- of verblijfs-
documenten, zoals blijkt uit het bevel van 8 augustus 2014, is het niet kennelijk onredelijk dat de
gemachtigde vaststelt dat verzoeker weigert om aan de terugkeerverplichting te voldoen.

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst treedt hij niet op
als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat
beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is kunnen komen tot de gedane
vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid
slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de
beslissing kennelijk onredelijk is. Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing
in een wanverhouding zouden staan tot het besluit ervan. Verzoeker toont niet aan dat er in casu
elementen zijn waarmee werd nagelaten rekening te houden bij het uitvaardigen van het inreisverbod.
Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend veertien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN C. VERHAERT
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