| betwistingen

Arrest

nr. 135 276 van 17 december 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door de burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VllIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 september 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad
Antwerpen van 6 mei 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 november
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. ANTHONI, die loco advocaat M. DAL verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 6 februari 2014 een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de unie.

1.2. Op 6 mei 2014 nam de burgemeester van Antwerpen een beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden
beslissing, die steunt op de volgende motivering:

“Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te
genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de unie:
heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd, namelijk het financiéle en affectieve band, geldig
paspoort.
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Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd in dat uit
het administratief dossier blijkt dat hij/zij geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht op basis van
een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de burgemeester een bevel om het grondgebied te
verlaten af krachtens art. 52, 83 van het KB van 8 oktober 1981.

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster duidt in haar verzoekschrift “de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris
van Asiel- en Migratiebeleid, diens Vreemdelingenzaken » als verwerende partij aan. De rechtspleging
voor de Raad is van inquisitoriale aard. Het komt de Raad toe om de rechtsstrijd die gericht is tegen een
bepaalde handeling in de voorgeschreven banen te leiden. Het komt de bevoegde organen van de Raad
toe om op zicht van de bestreden beslissing ambtshalve als verwerende partij aan te duiden die
overheid die het best geplaatst is om de wettigheid van die beslissing te verdedigen (cf. RvS 10 juni
1997, nr. 66.659; RvS 18 december 2001, nr. 101.932). Het komt niet aan partijen toe om te beslissen
wie al dan niet partij is in de zaak (cf. RvS 1 december 1999, nr. 83.770; RvS 1 juli 2003, nr. 121.147).
De bijlage 20 werd duidelijk getroffen door de burgemeester van de stad Antwerpen, dit in uitvoering van
artikel 52, 83 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). Deze
werd dan ook terecht als verwerende partij in de zaak opgeroepen door de griffie van de Raad, wat door
partijen ook niet betwist wordt.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat zij toelicht als volgt:

‘EERSTE MIDDEL: schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens
(EVRM), schending van de zorgvuldigheidsplicht

Artikel 8 EVRM bepaalt dat:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder
recht heeft op eerbiediging van zijn privé-leven, familie- en gezinsleven.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T.I Finland, § 150).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

In casu heeft verzoekster twee kinderen, die over de Belgische nationaliteit beschikken.

Aan het bestaan van een gezinsleven, of aan de hechtheid hiervan kan niet getwijfeld worden. De band
tussen een moeder en haar kinderen is immers zowat de meest hechte band die er tussen personen
kan bestaan.

Verwerende partij was op de hoogte van dit gezinsleven.

Op 6 februari 2014 diende verzoekster immers een aanvraag tot gezinshereniging met haar Belgische
kinderen in.

Nu vaststaat dat er wel degelijk sprake is van een gezinsleven, en verwerende partij op de hoogte was
van dit gezinsleven, moet er gekeken worden of er sprake is van een inmenging in dit gezinsleven.

In casu betreft het een eerste maal dat toelating tot verblijf wordt verzocht, en dient er bijgevolg geen
toetsing te gebeuren aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM. In dit geval moet er wel
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volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
een privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en ontwikkelen. Dit gebeurd aan de hand van de
‘fair balancetoets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting
voor de staat is, dan is er sprake van een schending van artikel 8 EVRM.

Het EHRM heeft er reeds op gewezen dat artikel 8 van het EVRM in dit geval wel positieve
verplichtingen met zich kan meebrengen die inherent zijn aan een daadwerkelijk respect voor het
familie- en gezinsleven en dat de principes die op dergelijke, verplichtingen van toepassing zijn,
vergelijkbaar met de principes die de negatieve verplichtingen, zoals bepaald in artikel 8, tweede lid van
het EVRM. Bijgevolg moet voldaan zijn aan het legaliteitscriterium en aan de fair-balance-toets.

In casu blijkt uit niets dat verwerende partij een evenredigheidstoets in overeenstemming met artikel 8
EVRM zou gevoerd hebben. Artikel 13 EVRM (het recht op een effectief rechtsmiddel) vereist dat het
om een reéle proportionaliteitstoets gaat, en niet om een louter formalisme (EHRM, Raza t. Bulagarije,
nr. 31465/08, 11 februari 2010.).

Er wordt in de bestreden beslissing helemaal niets vermeld over het gezinsleven dat verzoekster heeft
met haar kinderen. Dit toont aan da verwerende partij, die op de hoogte was van verzoeksters
gezinsleven met haar kinderen, er klaarblijkelijk totaal geen rekening mee heeft gehouden.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere geode wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, §83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij totaal geen rekening hield met verzoeksters
gezinsleven met haar kinderen, die over de Belgische nationaliteit beschikken. Het onderzoek van
verwerende partij gebeurde dan ook uit uiterst onzorgvuldig.

Zij schendt hierdoor duidelijk de zorgvuldigheidsplicht en artikel 8 EVRM. Verwerende partij had
rekening moeten houden met het gezinsleven van verzoekster met haar twee Belgische kinderen.”

3..2. Voor zover dient te worden aangenomen dat verzoekster en haar kinderen een gezinsleven leiden
in de zin van artikel 8 van het EVRM, houdt de Raad zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit
artikel aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoekster een aanvraag
indiende van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie c.q. Belgische
onderdaan en er haar geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM
worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te
handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een
positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze om-
standigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke afweging
worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privé-
leven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de
banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die
verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.
Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par.
89).

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
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te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een burger van
de Europese Unie c.q. Belgische onderdaan wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkene in casu
dient aan te tonen dat hij voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie c.q. Belgische
onderdaan en daartoe de nodige bewijzen moet aanbrengen.

Verzoekster betwist niet dat zij de gevraagde documenten niet heeft voorgelegd, met name het bewijs
van een financiéle en affectieve band en een geldig paspoort.

De loutere omstandigheid dat verzoekster in Belgié in illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd,
reeds enige tijd in Belgié verblijft en dit gezinsleven verder heeft uitgebouwd tijdens de periode dat haar
aanvraag voor een verblijfskaart behandeld werd, vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven
elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit het verzoek-
schrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor
het leiden van een gezinsleven elders. Het gegeven dat verzoeksters kinderen de Belgische nationaliteit
hebben, vormt op zich geen onoverkomelijke hinderpaal. Verzoekster toont niet met concrete gegevens
aan waarom het onmogelijk zou zijn om het gezinsleven elders of in het land waar zij gewoonlijk verblijf
houdt, Rusland, verder te zetten. Zij blijft eveneens in gebreke om met concrete gegevens te
verduidelijken of aannemelijk te maken dat haar kinderen haar niet zou kunnen begeleiden omwille van
onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. Er kunnen in deze stand van het geding
geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven in Rusland.
Waar verzoekster betoogt dat een verwijdering nakend is, moet wordt vastgesteld dat de bestreden
beslissing niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat
verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat
voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat
verzoekster een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié of een nieuwe aanvraag
indient in Belgié zodra voldaan is aan de vereisten van de vreemdelingenwet.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR
228).

Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat zij toelicht als volgt:

‘“TWEEDE MIDDEL: Schending van artikel 8 van de Vreemdelingenwet en de formele motiveringsplicht
Artikel 8 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: “Het bevel om het grondgebied te verlaten of de
beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de bepaling van artikel 7 die werd toegepast.”

De bestreden beslissing motiveert het bevel om het grondgebied te verlaten als volgt: “Nergens uit het
dossier blijkt dat betrokkene houder is van een verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, noch
dat zij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond. Vandaar dat
overeenkomstig art. 5182 tweede lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te verlaten van
toepassing is. Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen
30 dagen.”

Verwerende partij levert bijgevolg een bevel om het grondgebied te verlaten af aan verzoekster, maar
liet het na om dit te motiveren overeenkomstig artikel 8 van de Vreemdelingenwet.

Verwerende partij laat het immers na om de relevante rechtsgrond te vermelden. De bestreden
beslissing bevat geen enkele verwijzing naar de bepaling van artikel 7 van de Vreemdelingenwet die
zou zijn toegepast. Dit vormt een schending van artikel 8 Vreemdelingenwet en de formele
motiveringsplicht. Verzoekster heeft immers het recht om te weten op basis van welke bepaling van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet verwerende partij besloot om haar een bevel om het grondgebied te
verlaten af te leveren.

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”
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3.2.2. De formele motiveringsplicht houdt in dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze
uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 8 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) legt een bijzondere motiveringsverplichting op door te
bepalen dat het bevel om het grondebied te verlaten de bepaling van artikel 7 die werd toegepast moet
vermelden.

3.3. Kernpunt van verzoeksters betoog ter ondersteuning van het tweede middel is dat er geen enkele
motivering gegeven wordt voor het bevel om het grondgebied te verlaten.

3.4. De bijlage 20 verwijst naar de toepassing van artikel 52, 83 van het vreemdelingenbesluit. Deze
bepaling luidt als volgt:

“Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt
of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft,
weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel
om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.”

Uit de bewoordingen van artikel 52, 83 van het vreemdelingenbesluit waarnaar de bijlage 20 verwijst
kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Het
woord “desgevallend” wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet dat in ieder geval een
bevel moet worden gegeven (cf. mutatis mutandis RvS 15 januari 2014, nr. 226.065). Het is zo dat
“Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te
nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, [...] het bestuur verplicht [is] zijn
keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering
noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld.
Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele
motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te
verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET,
administratieve rechtsbibliotheek — algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen,
Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185).

3.5. In voorliggende zaak opteerde de verwerende partij voor de afgifte van een bevel om het grondge-
bied te verlaten maar de Raad kan samen met verzoekster slechts vaststellen dat verwerende partij niet
heeft aangegeven op basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het
grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven aan verzoekende partij en op welke feitelijke
gegevens zij zich steunde om over te gaan tot het nemen van deze beslissing. Het nemen van een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden laat niet toe automatisch te besluiten
dat verzoekende partij niet legaal in het Rijk verblijft. Het is immers mogelijk dat verzoekende partij tot
een verblijf in het Rijk werd gemachtigd of dat zij tijdens de behandeling van een andere aanvraag
(asiel, medische redenen...) tijdelijk in het Rijk kan verblijven. Indien een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt gegeven is, gelet op het gestelde in artikel 52, 83 van het vreemdelingenbesluit, een
motivering vereist die losstaat van de motivering van de beslissing tot weigering van verblijf (cf. RvS 15
januari 2014, nr. 226.065).

Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 van de vreemdelingenwet dat bepaalt dat het bevel
om het grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 die werd toegepast moet vermelden. Het
thans bestreden bevel werd echter niet genomen onder toepassing van artikel 7 van de
vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op de toegang tot het grondgebied in het kort verblijf, maar
steunt op artikel 52, 83, van het vreemdelingenbesluit dat bepaalt dat bij gebreke aan de mededeling
van de reisdocumenten binnen de gestelde termijn, de burgemeester de aanvraag middels een bijlage
20 zal weigeren, desgevallend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekende partij kan
derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verwerende partij met betrekking tot de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan haar verplichting tot formele
motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 52, 83 van het vreemdelingenbesluit.
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3.6. Het eerste middel is in de aangegeven mate, gegrond. De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat
het feit dat verwerende partij heeft nagelaten de beslissing tot afgifte van het bevel om grondgebied te
verlaten te motiveren — waardoor deze beslissing dient te worden vernietigd — op zich evenwel niet
toelaat te concluderen dat ook de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden vernietigd. Zelfs al heeft de Raad in het
verleden geoordeeld dat “Dans la mesure ou la décision [de refus de séjour de plus de trois mois avec
ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, en droit, unique et indivisible
(C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), l'ordre de quitter le territoire ne peut juridiquement en étre détaché”
(RwV 13 maart 2012, nr. 77 137, “In de mate waarin de beslissing [tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het kader van huidig beroep wordt
aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924), kan het bevel om het
grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen vertaling), dan past het evenwel
vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52, 83 van het vreemdelingenbesluit volgens dewelke
wanneer het gemeentebestuur een beslissing treft tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden, het de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te stellen middels “een document
overeenkomstig het model van bijlage 20” dat “zo nodig” ook een bevel om het grondgebied te verlaten
bevat, enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen worden
opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit niet worden
geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (zie RvV 23 december 2013, AV,
nrs. 115.993 en 115.995 en RvS 15 januari 2014, nr. 226.065 en RvS 23 januari 2014, nrs. 226.182
t.e.m. 226.185). Dit alles houdt in dat indien geen middel wordt ontwikkeld tegen de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden, zoals in casu, deze beslissing overeind blijft ondanks
de vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de burgemeester van de stad Antwerpen van 6 mei 2014 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in de mate dat het is gericht tegen de beslissing van de

burgemeester van de stad Antwerpen van 6 mei 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend veertien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN C. VERHAERT
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