
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 135 300 van 17 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X - X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 16 april 2012 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 maart 2012 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 15 

maart 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 april 2012 met refertenummer 

REGUL X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 10 september 2014. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 maart 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 15 maart 2012. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel. De verzoekende partijen menen eveneens 

dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu werd het volgende gesteld: 

 

“Het middel lijkt ongegrond. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische grondslag aan, met name artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en bevat een feitelijke motivering die evenredig is aan het gewicht van de genomen 

beslissing op basis van de elementen die op het moment van de bestreden beslissingen in het dossier 

aanwezig waren, met name dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal 

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, 

noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond 

van artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet daar de verzoekende partij zich enerzijds niet kan 

beroepen op de Albanese paspoorten daar de geboorteakte niet aantoont dat de drager van het 

document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde 

en dat een laisser-passer niet gebruikt kan worden als een internationale reistitel en enkel geldt tussen 

het land van vertrek en aankomst. en anderzijds dat de verzoekende partijen hun paspoorten niet bij 

hun aanvraag ingediend hebben, terwijl men aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde moet 

voldoen op het moment van de aanvraag. De bestreden beslissing werd formeel gemotiveerd. Een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

De verzoekende partijen betwisten niet dat hun aanvraag niet vergezeld was van een geldig 

identiteitsstuk of gelijkgestelde titel, noch van een geldige verschoning voor de 

ontvankelijkheidsvoorwaarde. In het verzoekschrift geven de verzoekende partijen aan dat zij dit later, 

weliswaar voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende partij hebben overgemaakt. 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen voorhouden, dient de vraag of de indiener van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

moet beschikken over een identiteitsdocument, beoordeeld te worden op het ogenblik van het indienen 

van die aanvraag (RvS 219 256 van 8 mei 2012).  

Een geboorteakte is geen document dat toelaat vast te stellen dat de houder van dit document tevens 

de persoon is op wie dit document betrekking heeft en kan bijgevolg, zoals verweerder terecht aangaf, 

niet als een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschouwd worden. 

Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een 

geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het 

document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde. Voorts wordt in de bestreden beslissing terecht 

gesteld dat de laisser-passer niet beschouwd kan worden als een gelijkgestelde reistitel daar deze enkel 

geldt tussen het land van vertrek en aankomst. Dit document kan niet gelijkgesteld worden met een 

kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch met een kopie van de 

nationale identiteitskaart zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Gezien de aanvraag noch van een geldig identiteitsstuk of gelijkgestelde titel vergezeld is, noch een 

geldige verschoning voor de ontvankelijkheidsvoorwaarde bevat, komt de beslissing van het bestuur niet 
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kennelijk onredelijk of onzorgvuldig voor dat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde vervat in 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 voor voorliggende aanvraag niet werd vervuld.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. In casu maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat de 

verwerende partij nagelaten heeft dit te doen. Daarnaast moet worden geduid dat een vreemdeling die 

vraagt om tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden zijn aanvraag zelf met alle dienstige 

overtuigingsstukken dient te onderbouwen. Het komt aan de verwerende partij enkel toe de 

aangebrachte stavingstukken te beoordelen en na te gaan of deze volstaan om de aanvraag in te 

willigen. Op verwerende partij rust geenszins de verplichting om, indien de aanvrager in gebreke blijft 

om de nodige documenten of verduidelijkingen bij zijn aanvraag te voegen, het initiatief te nemen om de 

aanvraag verder te stofferen door middel van onderzoeksdaden.   

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. Opdebeek en M. Van 

Damme (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Gelet op hetgeen 

voorafgaat maken verzoekers de schending van het rechtszekerheidsbeginsel niet aannemelijk.  

 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kunnen verzoekers ook niet gevolgd 

worden waar zij  stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

Het middel lijkt ongegrond.” 

 

2.3. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet 

eens zijn met de in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van 

de vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vragen om te 

worden gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om 

alsnog hun visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, 

nr. 224 092; Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden 

beschouwd als een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot 

horen er niet toe strekt aan de verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het 

verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de 

vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter 

terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

2.4. Op 10 september 2014 dienen de verzoekende partijen een vraag tot horen in, waarin zij niet alleen 

vragen gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzetten waarom zij wensen te worden 

gehoord. Gelet op het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen 

rekening worden gehouden. Ter terechtzitting van 18 november 2014, alwaar de verzoekende partijen 

uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de in de beschikking van 25 augustus 2014 opgenomen 

grond, wordt het volgende gesteld: 

 

“VzP volhardt in haar verzoekschrift en benadrukt dat haar identiteit voldoende is aangetoond door (1) 

de door de Albanese ambassade in Brussel afgeleverde laissez-passer, door (2) de Albanese 

geboorteaktes en (3) door de aan de DVZ overhandigde Albanese paspoorten. Al deze elementen 

samen tonen de identiteit van de VzP’en wel voldoende aan.” 

 

2.5. Voor zover de verzoekende partijen op 10 september 2014 hebben gevraagd om te worden 

gehoord en aldus kenbaar hebben gemaakt dat zij het niet eens zijn met de in de beschikking 

opgenomen grond, maar ter terechtzitting volharden in het middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift 

en dit middel gedeeltelijk herhalen en zodoende geen opmerkingen plaatsen omtrent de beschikking 

van 25 augustus 2014, laat de Raad gelden dat de verzoekende partijen op die manier niet aannemelijk 

maken dat de beschikking onterecht werd genomen.  
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2.6. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel of een manifeste beoordelingsfout wordt niet 

aangetoond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 

 


