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Arrest

nr. 135 321 van 18 december 2014
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
4 maart 2014 waarbij geen gunstig gevolg wordt gegeven aan het verzoek om terug in het bezit te
worden gesteld van de F-kaart.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 augustus 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken 1. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERHAEGEN, die loco advocaat K. VERSTREPEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 7 april 2008 wordt aan de verzoekende partij een verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie (F-kaart) afgeleverd, geldig tot 13 maart 2013.

1.2 Op 19 oktober 2012 wordt de verzoekende partij van ambtswege afgevoerd.
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1.3 Op 14 februari 2014 verzoekt de verzoekende partij om herinschrijving.

1.4 Op 4 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij
geen gunstig gevolg wordt gegeven aan het verzoek om terug in het bezit te worden gesteld van de F-
kaart. Dit is de bestreden beslissing, die op 1 juli 2014 aan de verzoekende partij ter kennis wordt
gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“(...) Deze vreemdeling heeft op 14 februari 2014 gevraagd om terug in het bezit te worden gesteld van
een F-kaart.

Na grondig onderzoek van zijn dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan
zijn verzoek. Op het ogenblik van zijn aanvraag was hij immers niet meer in het bezit van een geldige
verblijfsvergunning vervallen sedert 13/03/2013.

Bij mijn beslissing heb ik eveneens rekening gehouden met alle relevante elementen in zijn dossier en
met de documenten die door betrokkene werden voorgelegd.
Wettelijke basis: art. 19 wet 15/12/1980, art. 35 en 39 K.B. 08/10/1981.

Betrokkene kan een nieuwe aanvraag indienen op basis van gezinshereniging. (...)”
2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht als
beginsel van behoorlijk bestuur en zoals vervat in artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
en van de zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur.

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen:

“De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

(.)

Verwerende partij weigert verzoeker dus opnieuw in het bezit te stellen van een F-kaart op grond van
artikel 19 van Vreemdelingenwet en de artikelen 35 en 39 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna “Vreemdelingenbesluit”).

Artikel 19 van de Vreemdelingenwet regelt de voorwaarden tot terugkeer na afwezigheid voor
vreemdelingen als volgt:

(.)

Artikel 35 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

(.)

Artikel 39 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt:

(.)

Uit deze bepalingen blijkt dat een vreemdeling met een geldige verblijfstitel het recht heeft om naar
Belgié terug te keren indien hij niet langer dan een jaar afwezig is. (art. 19, § 1, eerste lid
Vreemdelingenwet)

Wie wenst terug te keren nadat de geldigheidsdatum van de verblijfstitel reeds verstreken is, wordt
verzocht de vernieuwing van de verblijffskaart aan te vragen voOor zijn vertrek. (art. 39, § 4
Vreemdelingenbesluit) Hierop staat echter geen enkele sanctie.

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is verzoekers verblijfstitel vervallen op 13 maart 2013. Verzoeker

bood zich bij de gemeente aan om opnieuw een verblijfstitel te krijgen op 14 februari 2014.
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Verzoeker diende de aanvraag tot herkrijging van zijn verblijfstitel dus in binnen het jaar. Op basis van
de motieven in de bestreden beslissing kan dus enkel maar gesteld worden dat hij recht heeft op
terugkeer.

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele manier waarom verzoeker geen nieuwe verblijfstitel
kan krijgen. De wetsbepalingen waarop de bestreden beslissing is gestoeld, kunnen niet verantwoorden
waarom verzoekers aanvraag tot een nieuwe verblijfstitel wordt afgewezen.

Zoals hierboven uiteengezet, bepalen deze artikelen immers dat een vreemdeling binnen het jaar recht
heeft op terugkeer, wat in casu het geval is.

Ook de overige motieven van de bestreden beslissing laten verzoeker niet toe te begrijpen waarom zijn
aanvraag tot herinschrijving wordt afgewezen. Verwerende partij verwijst enkel naar het feit dat zijn
vorige verblijfsvergunning 11 maanden voordien was vervallen en dat werd rekening gehouden met alle
relevante elementen en documenten in het dossier.

Zelfs als mochten er elementen of documenten bestaan die wettelijk rechtvaardigen dat verzoeker geen
nieuwe verblijfstitel krijgt, dan nog heeft verzoeker het gissen naar de inhoud ervan.

Om deze redenen kunnen de feitelijke noch de juridische motieven van de beslissing de beslissing
schragen en schendt verwerende partij de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht.

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de bestuurlijke overheid alle nodige kennis verwerft over de
relevante feitelijke gegevens. Deze feiten moeten zorgvuldig worden vastgesteld en gewaardeerd. In
casu gebeurde dit niet. De bestreden beslissing vermeldt enkel dat de verblijfstitel van verzoeker niet
meer geldig was sinds 13 maart 2014 en dat daarom geen nieuwe verblijfstitel aan verzoeker kan
worden afgeleverd.

Dit kan allerminst worden aanvaard als een zorgvuldig onderzoek.

Daarnaast werd ook de motiveringsplicht geschonden. De motiveringsplicht gebiedt dat iedere
bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken,
hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens
kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn (dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en
verantwoorden).

Dit impliceert dat de beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke elementen uit het dossier.
Zoals hierboven uiteengezet, is dit in casu niet het geval. De vaststelling dat de verblijfsvergunning van
verzoeker reeds 11 maanden verstreken was, noch de genoemde rechtsgronden kunnen de beslissing
verantwoorden. De bestreden beslissing is dus gebrekkig gemotiveerd.

Het verzoek tot nietigverklaring dient ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voormelde artikelen 2 en 3
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing (RvS 21 juni 2004, nr. 132.710; RvS 6 september 2002, nr. 110.071). Hetzelfde geldt voor
artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze
is genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij is genomen. Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 19 van de
vreemdelingenwet en de artikelen 35 en 39 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit). Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat de
verzoekende partij op het ogenblik van haar aanvraag niet meer in het bezit was van een geldige
verblijfsvergunning vervallen sedert 13 maart 2013.
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De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel
62 van de vreemdelingenwet. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg
dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht. Bij de
beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De verzoekende partij roept tevens de schending van de zorgvuldigheidsplicht in. De Raad wijst erop
dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411;
RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

In casu werd aan het verzoek van 14 februari 2014 om terug in het bezit gesteld te worden van een F-
kaart geen gunstig gevolg gegeven.

De gemachtigde baseert zijn beslissing op artikel 19 van de vreemdelingenwet, dat in bepaalde gevallen
voorziet in een recht op terugkeer, en op artikel 39 van het vreemdelingenbesluit, dat de modaliteiten
van het recht op terugkeer nader bepaalt.

De relevante bepalingen van voormeld artikel 19 van de vreemdelingenwet luidden als volgt op het
moment van de bestreden beslissing:

“8 1. Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het
land verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk.

Een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet op grond van artikel 15bis verliest
daarentegen zijn recht op terugkeer in het Rijk enkel wanneer hij gedurende twaalf opeenvolgende
maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verlaat of wanneer hij het Rijk sinds
ten minste zes jaar heeft verlaten.

Een vreemdeling die gemachtigd werd tot verblijf in toepassing van artikel 61/27 en nadien de status
van langdurig ingezetene heeft verkregen, verliest zijn recht op terugkeer in het Rijk alleen wanneer hij
gedurende vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese
Unie verlaat. Hetzelfde geldt voor zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° die de
status van langdurig ingezetene hebben verkregen.

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en de
gevallen waarin de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet en die gedurende twaalf
of vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie
verlaten heetft, zijn recht van terugkeer naar het Rijk niet verliest.

Een vreemdeling die voorziet dat zijn afwezigheid uit het Rijk langer zal duren dan de geldigheidsduur
van zijn verblijfstitel, kan een vervroegde verlenging of vernieuwing van deze verblijfstitel verkrijgen.

De toelating om het Rijk terug binnen te komen mag hem slechts worden geweigerd om redenen van
openbare orde of nationale veiligheid, of indien hij de voorwaarden die aan zijn verblijf zijn gesteld, niet
naleeft.

§ 2. De vreemdeling, bedoeld in § 1, eerste lid, die langer dan een jaar uit het Rijk afwezig blijft, kan tot
terugkeer in het Rijk worden gemachtigd in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een
besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

De vreemdeling, bedoeld in § 1, tweede en derde lid, die zijn recht op terugkeer is verloren, kan, in de
gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de
status van langdurig ingezetene herkrijgen.”

De relevante bepalingen van artikel 39 van het vreemdelingenbesiluit luiden als volgt:
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“§ 1. De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19 8§ 1, eerste lid, van de wet, wil
genieten, moet:

— bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de
geldigheidsduur niet verstreken is;

— zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats
als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest.

Om het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19, § 1, tweede lid, te kunnen genieten, dient de
vreemdeling die houder is van een EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene zich aan te melden
bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, binnen vijftien dagen na zijn terugkeer, om te bewijzen
dat hij de voorwaarden vermeld in dit artikel vervult.

§ 2. De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die voornemens is langer dan
drie maanden afwezig te zijn geeft het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis van zijn
voornemen om het land te verlaten en er terug te keren.

§ 3. De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op
terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij:

1° voor zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in Belgié behoudt en het gemeentebestuur
van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te
keren;

2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur
niet verstreken is;

3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats.

8§ 4. De vreemdeling die wenst in het land terug te keren na de datum waarop zijn verblijfs- of
vestigingsvergunning verstrijkt, moet véor zijn vertrek, de vernieuwing van die vergunning vragen.

§ 5. De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die in zijn land zijn wettelijke
militaire verplichtingen moet vervullen, moet alleen het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis
geven van zijn afwezigheid. Bij zijn terugkeer in Belgié wordt hij van rechtswege opnieuw in de toestand
geplaatst waarin hij zich bevond, op voorwaarde dat hij teruggekeerd is binnen zestig dagen na het
vervullen van zijn militaire verplichtingen.

§ 6. De vreemdeling die zich bij het gemeentebestuur aanmeldt om aangifte te doen van zijn vertrek om
een bepaalde reden, wordt in het bezit gesteld van een attest overeenkomstig het model van bijlage 18.

§ 7. De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de
verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten,
behoudens bewijs van het tegendeel.”

Uit deze bepalingen blijkt duidelijk dat om gebruik te kunnen maken van een recht op terugkeer, op
grond van artikel 19 van de vreemdelingenwet en artikel 39 van het vreemdelingenbesluit, in de eerste
plaats vereist is dat de vreemdeling nog over een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning beschikt.
Indien dit niet het geval is, dan kan de vreemdeling zich niet op een recht op terugkeer beroepen.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 19 oktober 2012 van ambtswege werd
afgevoerd en dat op 13 maart 2013 de geldigheidsduur van haar F-kaart verstreek.

Zoals de verzoekende partij in haar verzoekschrift aangeeft en zoals ook blijkt uit de bestreden
beslissing en het administratief dossier, verzocht de verzoekende partij op 14 februari 2014 om terug in
het bezit te worden gesteld van een F-kaart. Gelet op het wettelijk vermoeden in artikel 39, § 7 van het
vreemdelingenbesluit — waarbij kan opgemerkt worden dat de verzoekende partij zowel ambtelijk is
geschrapt als een verblijfstitel heeft die meer dan drie maanden is verstreken — wordt zij verondersteld
het land te hebben verlaten. De Raad merkt in dit verband tevens op dat de verzoekende partij
geenszins aanvoert, laat staan aantoont, niet onder dit wettelijk vermoeden te vallen. Nu de
verzoekende partij niet meer over een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning beschikt, voldoet zij niet
aan één van de vereisten om op grond van artikel 19 van de vreemdelingenwet gebruik te kunnen
maken van een recht op terugkeer. Zodoende volstaat de vaststelling dat de verzoekende partij op het
moment van haar aanvraag niet langer in het bezit was van een geldige verblijfsvergunning om de
bestreden beslissing te schragen.
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De verzoekende partij gaat in haar verzoekschrift uit van een verkeerde lezing van artikel 19 van de
vreemdelingenwet. Zij meent dat zij over een recht op terugkeer beschikt, gezien zij binnen het jaar na
het verstrijken van haar verblijfstitel op 13 maart 2013, haar aanvraag tot herinschrijving indiende, met
name op 14 februari 2014. De Raad benadrukt echter nogmaals dat uit artikel 19 van de
vreemdelingenwet en artikel 39 van het vreemdelingenbesluit duidelijk blijkt dat, om gebruik te kunnen
maken van een recht op terugkeer, in de eerste plaats vereist is dat de vreemdeling nog over een
geldige verblijfs- of vestigingsvergunning beschikt, hetgeen in casu niet het geval is.

Zodoende kan de verzoekende partij niet voorhouden dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom
zij geen nieuwe verblijfstitel kan krijgen en dat geen zorgvuldig onderzoek zou zijn gebeurd. Het feit dat
de verzoekende partij op het moment van de aanvraag niet meer in het bezit was van een geldige
verblijffsvergunning, hetgeen uitdrukkelijk in de bestreden beslissing wordt aangegeven, hetgeen
beantwoordt aan de gegevens die blijken uit het administratief dossier en door de verzoekende partij
niet betwist wordt, volstaat immers om de bestreden beslissing te verantwoorden.

Waar de verzoekende partij nog verwijst naar het onderdeel van de motivering dat stelt dat rekening
gehouden werd met alle relevante elementen en documenten in het dossier, wijst de Raad erop dat dit
hoe dan ook een overtollig motief betreft, daar het onderdeel van de motivering dat betrekking heeft op
het niet meer in het bezit zijn van een geldige verblijfsvergunning, zoals hoger reeds gesteld, volstaat
om de bestreden beslissing te schragen.

Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij een schending van de
motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en zoals vervat in artikel 62 van de
vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, en van de zorgvuldigheidsplicht
als beginsel van behoorlijk bestuur, niet aannemelijk maakt.

Het enig middel is ongegrond.

2.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend veertien
door:

mevr. |. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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