| betwistingen

Arrest

nr. 135 323 van 18 december 2014
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 18 april 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 19 maart 2014 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. JP LIPS en van advocaat L.
DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 28 januari 2013 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. Op 4 maart 2014 neemt de
commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2 Op 19 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) de beslissing houdende

het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden
beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“(...) In uitvoering van artikel 75, 8§ 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan mevrouw , die verklaart te heten ,

naam : B(...)
voornaam : F(...)
geboortedatum : (...)
geboorteplaats : (...)
nationaliteit: Guinee

het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 04/03/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

..y

1.3 Op 28 augustus 2014 weigert de Raad bij arrest met nummer 128 388 de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus.

1.4 Op 16 september 2014 dient de verzoekende partij een verzoekschrift tot vordering tot het bevelen
van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. Op 22 september 2014, bij arrest
met nummer 129 780, wordt deze vordering verworpen.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van gebrek aan belang op,
daar de gemachtigde niet over een discretionaire bevoegdheid beschikt wanneer artikel 7, eerste lid, 1°
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) dient toegepast te worden.

3.2.1 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).
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Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

3.2.2 Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel
7, eerste lid van de vreemdelingenwet en van artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit.
Laatstgenoemd artikel verwijst naar artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet.

Uit voormeld artikel 52/3, 8 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft,
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met
artikel 39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen.
Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of
zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij
vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk.

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde eveneens niet over enige
appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°,
2°,5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers
op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich
in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door
de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op voormelde dubbele gebonden bevoegdheid waarover
de gemachtigde beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde bij een eventuele
vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 52/3, § 1 en
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet
vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging
van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook geen nut opleveren.

Het betoog van de verzoekende partij aangaande artikel 62 van de vreemdelingenwet, de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, en de rechten van verdediging, kan zodoende geen
afbreuk doen aan voorafgaande vaststellingen.

3.2.3 Er dient echter op gewezen te worden dat geen bevel mag worden gegeven of ten uitvoer worden
gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
(hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). In casu voert de verzoekende partij in het
verzoekschrift de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het EVRM en de artikelen 4, 19 en 47 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) juncto de artikelen 15
en 21 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011
inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die
in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(hierna: de richtlijn 2001/95/EU). Deze aangevoerde schendingen dienen te worden onderzocht.

Met betrekking tot artikel 47 van het Handvest en artikel 13 van het EVRM dient te worden vastgesteld
dat de verzoekende partij slechts in de hoofding van haar enig middel naar deze bepalingen verwijst,
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maar in haar uiteenzetting nalaat verder hierop in te gaan, zodat zij niet verduidelijkt op welke wijze
deze rechtsregels door de bestreden beslissing werden geschonden. Volgens vaste rechtspraak van de
Raad van State moet echter onder ‘middel’ worden begrepen, de voldoende duidelijke omschrijving van
de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling
wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei
2004, nr. 130.972). Deze onderdelen van het enig middel zijn dan ook onontvankelijk.

Met betrekking tot artikel 21 van de richtlijn 2011/95/EU wijst de Raad erop dat dat de schending van
een richtlijn niet rechtstreeks kan worden aangevoerd wanneer deze omgezet werd naar de interne
wetgeving (RvS 20 juni 2008, nr. 2923, (c)), hetgeen in casu het geval is. De verzoekende partij voert
niet aan, laat staan dat zij aantoont, dat het door haar ingeroepen artikel niet zou omgezet zijn.
Zodoende kan zij zich niet dienstig op de betrokken bepaling van voormelde richtlijn beroepen.

Met betrekking tot artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, dat met voormeld artikel 3
correspondeert, wijst de Raad op het volgende.

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8§
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgi¢ en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mduslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven, de
specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere
bewijselementen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, §
131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije,
§ 68).

Wat betreft het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zo stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te

leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van
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bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11
oktober 2011, Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366), wat in casu het geval is nu de verzoekende partij zich vluchteling heeft verklaard
en zij zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen werd gehoord en zij tevens naar aanleiding van het door haar ingestelde beroep bij deze
Raad tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal inzake haar asielaanvraag, gelet op
de bevoegdheid van volheid van rechtsmacht, de gelegenheid had haar grieven uiteen te zetten.

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 11
oktober 2011, Auad/Bulgarije, 8§ 99, punt (f); EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah e.a./Verenigd Koninkrijk, 8 107 en EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas
e.a./Zweden, 88 75-76). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de
gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling
(EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §8 293 en 388).

In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich beperkt tot theoretische
uiteenzettingen, en daar waar zij verwijst naar meer concrete elementen, dient te worden vastgesteld
dat zij deze reeds in het kader van de asielprocedure naar voren heeft gebracht, waarbij dient te worden
benadrukt dat zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 4 maart 2014
als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest van 28 augustus 2014 met nummer 128 388 de
vliuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus hebben geweigerd. Bijgevolg werd de
persoonlijke vrees van de verzoekende partij getoetst aan de artikelen 48/4 en 48/3 van de
vreemdelingenwet en werd er geantwoord op de aangevoerde elementen in het kader van artikel 3 van
het EVRM.

Waar de verzoekende partij nog stelt dat momenteel een ebola-epidemie in Guinee woedt en dat het
terugsturen van haar naar Guinee neerkomt op het in de dood jagen van haar, daar zij geen financiéle
middelen meer heeft, waarbij zij opnieuw verwijst naar elementen uit haar asielrelaas, en in ellendige
omstandigheden zal moeten trachten te overleven die juist de besmetting van de ziekte bevorderen,
dient erop gewezen te worden dat de verzoekende partij aangaande de ebola-epidemie slechts een
krantenartikel uit De Standaard voorlegt, dat lijkt te dateren van 31 maart 2014, maar hieruit blijkt
geenszins welke personen meer of minder een risico lopen besmet te worden. De verzoekende partij
brengt geen enkel begin van bewijs bij om aan te tonen dat zij bij een eventuele terugkeer zal
terechtkomen op een plaats en in omstandigheden waar zij een ernstig risico loopt door ebola de dood
te worden ingejaagd. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt ook in dit verband niet
aannemelijk gemaakt. Bijkomend benadrukt de Raad dat de afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM vormt. Zulke afgifte brengt op zich
immers niet de gedwongen uitvoering van het bevel mee, waarbij de Raad opmerkt dat in casu ook
geenszins blijkt dat de verwerende partij de bestreden beslissing op een gedwongen wijze zal uitvoeren
of een dergelijke maatregel plant, en bovendien verhindert niets de verzoekende partij om een
verlenging aan te vragen van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, als er
redenen zijn die een terugkeer zouden verhinderen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Met betrekking tot de opgeworpen schending van artikel 19 van het Handvest dient te worden
vastgesteld dat de verzoekende partij verwijst naar “dezelfde redenen”, zodat volstaat te verwijzen naar
hetgeen hoger met betrekking tot voormeld artikel 3 en voormeld artikel 4 werd gesteld. Ook een
schending van artikel 19 van het Handvest wordt zodoende niet aannemelijk gemaakt.

Ter terechtzitting van 27 november 2014 verwijst de verzoekende partij in het kader van de vraag naar
het belang naar een BCHV-vergadering van 9 september 2014 waarin de verwerende partij uitdrukkelijk
zou hebben meegedeeld dat zij niet overgaat tot gedwongen repatri€éring van personen afkomstig uit
Guinee omwille van de aanwezige ebola-epidemie. Volgens de verzoekende partij zou dit gegeven ertoe
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moeten leiden dat de bestreden beslissing hetzij wordt ingetrokken door de verwerende partij hetzij
wordt vernietigd door de Raad. In dit verband kan echter nogmaals verwezen worden naar hetgeen de
Raad hoger heeft gesteld aangaande de gedwongen uitvoering van de bestreden beslissing. Verder
verwijst de verzoekende partij naar een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet, die op 30 juli 2014 door de gemeente aan de Dienst Vreemdelingenzaken
werd overgemaakt en waarvoor de verzoekende partij op 21 augustus 2014 een ontvangstbewijs
ontving. De verzoekende partij meent dat deze aanvraag ontvankelijk dient te worden verklaard, dat de
zij een tijdelijk verblijf moet krijgen en dat het bestreden bevel door rechtsverwerking zou vervallen. De
Raad benadrukt in de eerste plaats dat deze aanvraag dateert van na de bestreden beslissing van 19
maart 2014. Verder dient erop gewezen te worden dat het betoog van de verzoekende partij louter
hypothetisch is. Het louter indienen van een aanvraag op grond van voormeld artikel 9bis of het
ontvankelijk verklaren ervan brengt geen tijdelijk verblijf met zich mee, zodat de verzoekende partij niet
kan voorhouden dat de bestreden beslissing door rechtsverwerking zou vervallen. Daarnaast stelt de
verzoekende partij nog dat de motivering van de bestreden beslissing niet voldoende is, omdat er ook
sprake is van een regularisatieaanvraag. De Raad benadrukt nogmaals dat de betrokken aanvraag
dateert van na de bestreden beslissing, zodat hij niet inziet op welke manier met deze aanvraag in de
motivering van de bestreden beslissing rekening gehouden had kunnen worden. Ook de verwijzing van
de verzoekende partij in dit verband naar een arrest van 16 oktober 2014 van de Raad van State met
nummer 228.778 kan dan ook niet dienstig zijn, nog daargelaten de vaststelling dat dit arrest betrekking
heeft op artikel 9ter en niet op artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Met dit betoog maakt de
verzoekende partij haar belang dan ook niet aannemelijk.

3.3 Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat ook het betoog van de verzoekende
partij aangaande de voormelde verdragsrechtelijke bepalingen, en haar betoog ter terechtzitting, geen
afbreuk kan doen aan de hoger besproken gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris ter zake. De
verzoekende partij toont dan ook niet aan over het wettelijk vereiste belang te beschikken. De exceptie
van de verwerende partij is gegrond.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wegens gebrek aan belang.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen

door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend veertien
door:

mevr. |. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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