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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét

n° 135 402 du 18 décembre 2014
dans I’affaire X / Il

En cause: X,
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'asile et la Migration, a

I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et, désormais, par le

Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la Simplification
l administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llleme CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 8 septembre 2011 par X, de nationalité marocaine, sollicitant la suspension et
'annulation de « la décision du 11 juillet 2011 par laquelle le délégué du Ministre a rejeté la demande
d’autorisation de séjour introduite par la requérante et I'ordre de quitter le territoire — Modele B (annexe
13) qui constitue le corollaire de cette décision ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'arrét n° 118.929 du 14 février 2014 ordonnant la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
I'acte attaqué.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 1* décembre 2014 convoquant les parties & comparaitre le 16 décembre 2014.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VANWELDE loco Me B. DAYEZ, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me G. VAN WITZENBURG loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la

partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause
1.1. La requérante est arrivée en Belgique a une date indéterminée.
1.2. Le 15 décembre 2009, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la

base de I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980.

1.3. Le 11 juillet 2011, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour ainsi qu'un ordre de quitter le territoire. La décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour et cet ordre de quitter le territoire ont été notifiés a la requérante le 9
ao(t 2011.
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Il s’agit des actes attaqués qui sont motivés comme suit :

«[...]

MOTIFS : Les motlfs Invogqués sont Insuffisants pour Justifler une régularlsatlon.

L'intéressé esl arivé en Belglque & une date indéteminde. Ses proches altestent ds ga présence an Belglque
dapuls “2008", “20067 ou encore “depuls 3 ans™. Il n'a sciemmant effectud aucune démarche & parllr de son pays
d'orlglne an vue d'ohtenr une autorisation de séjour ; Il s'ast Installé en Belglque de maniére imégullére sans
déclarer n son enlrée ni son séjour auprés des autoritds compétentes. |l sdjourne apparemment de manlére
Inlnterrompus depuls quelques annéss, sans charcher A obtenlr une autorisalion de séjour de longue durde
autramant que par la demanda introdulte sur la base de P'articte 9 bls. Le requérant n'alldgue pag gl auralt &t6
dans 'lmposgibliité, avant de quitter le Maroc, de 'y procurer auprés de I'autorlté compétente les aulorisations de
séour raquizes pour la rdallsallon de son projet. 1l s'ensull que la requérent g'est mis lul-méme el en
connalssance de cause dang une sltuation illégale et précalre, et est reslé délibérément dans cette siluation de
sorte qu'll est & Forlgine du préjudice qu'll Invoque (Consell 0'Etal - Arrét du 09.06.2004 n® 132.221).

L'intéressé indique vouloir éire régulaﬁéé sur base de Flnstruction du 19.07.2009, concernant I'application de
larlicle 9bls de la lo) aur les élrangers. Il est de noforiété publique que ceffa Instruction a été annulée par le
Conseil d'Etat en date du 11.12.2009. Suile & cette annulation, le Secrétalre d'élat pour la polltique d'Aslle et de
Migrallon s'est engagé publlquemant & continuer & appliquar les critéres tals que déenila dans l'nstruction du
18.07.2009 en veriu de son pouvolr discréllonnalra.

L'lntéressé Invoqua le critére 2.8A de [inslruction annulée du 19.07.2008. Cependant, ntérassé ne peul
prétendre satlsfalre & ce critére 2.8A. En affet, |l est & noter que [ntéressé n'a Jamals séjourné légalement en
Balglgue et que son dossler administrallf ne comporie aucune preuve que calul-¢l auralt effectud na fusse qu'une
tenlalive crédible pour oblenir son séfour en Belglqua. Das lors, la condition d'avolr séjournéd lagalemant an
Belglgue etfou d'avolr effoctud des tenlallves crédibles pour obtenlr un séjour Mgal en Belglque n'est pas
ranconlréa, Cot dldment ne paut dong justifier une régularisation de séjour.

Liintéresaé invoque égalament le ciitére 2.6B da Instruction annulée du 19.07.2009 mals |l n'enlre pas en
consldération pour ce polnt 2.8 8. En effet, la salalre prévu par le contrat de travall ne peut &re Inférieur au
salalre minlmum garanil. La rémunéralion doit 8tra équivalente au ravenu minimum mensuel moyen garant! étabill
conformamant & la conventlon collactiva de travail inlersectaralle n® 43 du 2 mal 1988 rendue obligalolra par

I'arrété royal du 29 Julllet 1988. Ce montant equivaut acluellement A 1387 euros brut. Elant donnd que le salaire
du contrat de travall fournl par I'lntéressé est, selon nos calculs, de 1316 euras brut, | est inf&érieur au selalra
minlmum garantl requis pour Fapplication du polnt 2.8B des Instructlons ministarislles, Monsieur n‘entre donc pas
dans les condltions dudit polnt des Instructlons. Cet étément ne peut pas &lre relenu au bénéfice de l'Intéressé et
ne saurait done pas justifier la régularisation de son séjour.

Concarnant I'intégralion de l'intéresss, aucun dlément ne vient démontrer qu'll peut se prévalolr de llens sociaux
tissés en Belgique, Or, li incombe & lintéressé d'étayer son argumanlation el de démeontrer qu'll peut se prévalolr
d'un ancrage local durable en Belglgue. Cet élément ne peut done Justifier una régularisation de séjour.

Enfin, cancemant 1a longueur du sélour da lintéressé, Il convient de souligner guon ne volt ralsonnablement pas
en quol cet dldmaent Justifierait une régularisallan : en effet, un « long sdjour » {ses proches déclarent le connailre
depuis 2005, 2006 ou encore depuis 3 ans) dans la goclété belge est un élément qul peut, mals ne dolt pas
antrainer I'octrol d'une autorlsation de séjour (C.E. - Arrst n°133.9156 du 14 Julitet 2004). Dés lors cet dlément ne
peut constituar un motIf suffisant pour jusilfiar une régularigation.
- M . - -

Da&s lors, [e vous prle de notifier au concarné la déclslon du délégué du Sacratalre d’Etat a la Politique de
migration et d'aslle en délivrant le modéle de I'annexe 13 de I'A.K. du 8 octobre 1981 sur Fucces au
territolre, le sé&jour, 'établissement et "élolgnement dee étrangers (M.B. du 27 oclobre 1081), tal qu‘inséars
par PA.R. du 22 navembre 1996 (M.B. du 6 décembre 1996) et modiflé par 'A_R. du 22 julllet 2008 (M.B. du
20 aoht 2008), par laquelle lul est délivré 'ordre de quitter le territoire dans les 30 {trente) Jours aprés la
notification.

MOTIF(S) DE LA MESURE:

- Demeure dans le Royaume sans dfre porteur des documenls visés par Farticle 2 de 1a lol : n'est en
posseasslon ni de son pasgeport nl de son visa (Lol du 16.12.1980 — Article 7, al. 1.1°).
[...]»

1.4. Le 11 février 2014, la requérante a fait 'objet d’'un contrdle administratif et s’est vu délivrer un
ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et une interdiction
d’entrée (annexe 13sexies).
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1.5. Par un arrét n° 118.929 du 14 février 2014, le Conseil a ordonné la suspension d’extréme
urgence de I'exécution de I'acte attaque

2. Objet du recours.

Par courrier du 17 février 2014, la partie défenderesse a informé le Conseil que I'acte attaqué a été
retiré, ce que les parties confirment en termes de plaidoirie.

Deés lors, le Conseil constate que le présent recours n’a plus d’objet.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit décembre deux mille quatorze, par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme S. MESKENS, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. MESKENS. P. HARMEL.
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