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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét

n° 135 406 du 18 décembre 2014
dans I’affaire X / Il

En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'asile et la Migration, a

I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et, désormais, par le

Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la Simplification
l administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 février 2014 par X, de nationalité marocaine, sollicitant 'annulation de « la
décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (Annexe 13 septies) prise et
notifiée le 11.02.2014 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'arrét n° 118.929 du 14 février 2014 ordonnant la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
I'acte attaqué.

Vu I'ordonnance n° X du 28 février 2014 portant détermination du droit de role.

Vu le dossier administratif et le mémoire en réponse.

Vu I'ordonnance du 21 novembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 16 décembre 2014.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VANWELDE loco Me B. DAYEZ, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause
1.1. La requérante est arrivée en Belgique a une date indéterminée.
1.2. Le 15 décembre 2009, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la

base de I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980.

1.3. Le 11 juillet 2011, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour ainsi qu'un ordre de quitter le territoire. La décision d’irrecevabilité de la
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demande d’autorisation de séjour et cet ordre de quitter le territoire ont été notifi€s a la requérante le 9
ao(t 2011. Suite a l'arrét n® 118.929 du 14 février 2014 ordonnant la suspension d’extréme urgence de

I’'exécution de ces actes, ils ont été retirés.

1.4. Le 11 février 2014, la requérante a fait 'objet d’'un contrdle administratif et s’est vu délivrer un
ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (13 septies). Cette décision constitue

l'acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]

Ordre de quitter le territoire

[.]

Il est enjoint a [...]J/Madame, [...] :

[..]

De quitter le territoire de la Belgique ainsi que le territoire des Etats qui appliquent enti€rement I'acquis
de Schengen, sauf si elle posséde les documents requis pour s’y rendre

- MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABSENGCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :
L'ordre de quilter le territolrs est ddllvié an application des artiolas aulvants de ka lol du 15 décembre 1980 gur
raccés au larritolre, te sélour, I'&lablissement, et I'élolgnemaent des étrangers el sur e base das falla otfoun ¢onstata

sulvants :

Artilcle 7, alinea 1«

X1 1° s elle demeure duns Ie Rayailima sans 8lre porteur des documenis raquis par I'arilele 2;

a° a-l olle axXoroes wune activité professionnells Indépendante ou en anbordinaflan sans &tre en
poaseaalon de 'amtorisafion requiles & oot effet;

Article 27:

E En vartu de "article 27, § 1" de la Ioi du 16 décembre 1880 pracitée I'élran. ar qul a regu I°
qtitter ta torritoire ou I'dtranger renvoy& ou oxpulsé qui h'a pas obteﬁmé‘ré ﬂgna t}e clélalﬁmp:;ﬂr;at::
S8tre ramend paur la contralnte & la franiidre do son choly, 3 l'exception ¢n prinolpe de la fronilare des
Einfa parﬂaa A una convenhtion Internatiehale relatlve au franchlasement dea frontldres extdrioures
Ilant la’Belglyye, av &tra embargné vers une destination de san chielx, & 'exclualon (e cea Efata, !

[El Eri verl: do Parllole 27, § 3, de In fof du 15 décembire 1980 pracitde, fe ressortlssant oy
- N tler:
gﬁ;;éiellreh?ét?nn a aells fin pendani le tamps strictement néceeanlre, pour lexdcution da"lap?:ﬁrsfuf:
gieinent, -

Article 74114

mt?ﬂriﬂla 744,83, 2°1 I ressortissant d'un paye tlers cohstitue un danger paur Fordre publla ou la adcurité
nationaja -

articla 74/4 §3, 4°: [o ragaortissunt d'un pays tlers n'a pas obtempéré dans le 11

{ précédenla‘déc‘islan o'élolgnement P " e fo ddlal fmpartl & tne

Intéramad n'est pas e possession d'un pz;ésepuﬂ valabla ravétu d’un viea vafable,
Pae de parmle cta travall/iPas da carte professlonnelle — PV n° rédigs paﬂ'inapncﬂon aaclale » MNRE

L'intéressée n"a pas obternpérd & I'Ordro de Qutlter le Towitelra lui rothlés 1e 09,08.2041
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Recopdulte & In fronilére
MOTIF DE LA DECGISION :

L'intéresade sara recondulte 4 (a frantldre en applicatich deo I'erticle {des articles) suivant(s) ds la lol du 15
dégembre 1980 sur PRceEs au territolre, la edjour, lafablissement et 'glofgnernent des dlmangera et sur 1a base das

_ falfs sulvants :

En apmlaallon ds I'arlels 7, allnda 2, de la méme lol, )| est ndce=zsalre de falre ramoenasr aans délal
1'Tntéraesdn A la frontidre, & I"exceptiaon tdes frontldres des Etate qul appliquent entférament, l'acguta do

- Schengen™ pour te molf sulvant
L‘Intéresséa e paul guitter Iégalemeant par aos propras Moyens,

L*ntéressde;-démunle de‘doouments d'ldant|itd lora ‘de nan arrestatlon en date du 14.02,2014 par la polloa
de zone 4344, ne peut pas prouver qu'slie a essayé de demander un pouveauw document de voyage Auprés

on sas autorilés natlonates.

L'Intéressée réside sur le territcive des Etats Schengen sans visg valable. Elle ne respecte pers la
réglementntion an vigueur Il est dona pou probable que slle obtempére a un ordre do qukter la rerriolra
qul lul eerall notifts. .

L'ntéreaade reflusas manlfestement da meltre un terme A an situstion illdgale. De ce falt, un rotour forcs
s'fmpose. - .

Vu gue I'Intdreasés &talt en ftraln de (ravelller eans permls, il exisfe un rleque gu’elle poursuive son
cormportarmaerit (Mégal. -

HBlen gu'ayankt antériesurement regu notificatlon d'une-mesure d'éloignement, [l est psu probable quwelle
obtempére volontalrement & cetfte nouvells mesura; I'itéresaée eat de nouveau contrdlé en adjour tilégal

Mzlntien :
MOTIF DE LA DECISION !

La déclslon de malntien est prise en applicalion de Yerllcle sulvant de la toi du 16 décembre 1960 eur Faccds au

territolre, le séjour, Iétablissement el I'élelgnament des Strangers sl sur la base daa fails sulvanls ;

En applicatton de Yartlcle 7, allnéa 3, te Ja mbime Lo, FexéSution de sa zomise 4 la frontidre ne pouvant &lra
effeutués immédiatemenl, 'Intéreasde doit dtre détenie & cofte fin

ooedds anaun document d'ldeniilé iSrs de son arreatation en date du 11,02.2814

I'Intéreando no
- P Mitéroasée dolt atrs Scroudn paur permettre Foctroi par ses autorites nationales

par la pollce zone 65344,
d'un titre de voyage.

Bien qu'ayant antérleurement re¢u notlileatlon J‘une mesure d'éloignement, Il eat pau prohable gu'ella
obtempére valontalrement-a cette rouvelle mesure 5 Fintdrencéo ost contralée en adjour Hegal.

»,
2. Examen du recours.

2.1. Le Conseil constate que I'acte attaqué est étroitement lié a la décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour du 11 juillet 2011 ainsi qu’a lordre de quitter le territoire délivré
concomitamment dés lors que 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 11
février 2014 est motivé sur la base de I'ordre de quitter le territoire antérieur délivré a la suite du rejet de
la demande d’autorisation de séjour.

Suite a l'arrét n°® 118.929 du 14 février 2014 ordonnant la suspension d’extréme urgence de I'exécution
de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour du 11 juillet 2011 ainsi que de l'ordre de
quitter le territoire délivré concomitamment et qui fondent la motivation du présent acte attaqué, ils ont
été retirés et le recours en annulation introduit & leur encontre a été rejeté par un arrét n° 135.402 du 18
décembre 2014. Dés lors, il convient également d’annuler 'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement.

3. Au vu de ce qui précéde, il y a lieu de mettre les dépens a charge de la partie défenderesse.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°'.

L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris le 11 février 2014, est annulé.
Article 2.

Les dépens liquidés a la somme de cent septante cinqg euros sont mis a charge de la partie
défenderesse.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit décembre deux mille quatorze, par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme S. MESKENS, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. MESKENS. P. HARMEL.
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