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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 20 november 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 5 november 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 december 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. CAERELS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Pakistaans staatsburger van Guijjar origine te zijn. U werd geboren op 1 januari 1982
in Basti Dharam Pur, district Vehari, provincie Punjab, waar u ook het grootste deel van uw leven
woonde. U verliet Pakistan in januari 2011 en reisde met een studentenvisum naar het Verenigd
Koninkrijk omdat u in uw herkomstland religieuze problemen kende als Ahmadi. In september 2011
reisde u vervolgens vanuit het Verenigd Koninkrijk naar Belgié, waar u op 22 september 2011 een
eerste maal asiel vroeg. Op 25 januari 2013 besliste het Commissariaat-generaal dienaangaande tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus vanwege een
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fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid in uw hoofde. Deze beslissing werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in zijn arrest van 29 april 2013. U tekende geen verder beroep
aan bij de Raad van State, maar vroeg op 24 september 2014 een tweede maal asiel aan bij de
Belgische autoriteiten. U verklaarde niet naar Pakistan te kunnen terugkeren omdat uw problemen er
nog steeds actueel zijn.

Ter staving van uw huidige, tweede asielaanvraag legde u volgende documenten neer:. een
gecertificeerde kopie van een ‘Istaghasa’, 2 attesten van het departement Landbouw van de provincie
Punjab en een internetartikel over de vernieling van een ahmadikerkhof in Dunya Pur.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratieve dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.
In de mate dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige
aanvraag hebt uiteengezet, dient vooreerst te worden benadrukt dat uw vorige asielaanvraag door het
Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op
fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen
werden beschouwd. Deze beslissingen beoordeling werden door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U diende hiertegen geen cassatieberoep in bij de Raad van
State. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogeliikheden meer met betrekking tot uw vorige
asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden
vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in
aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Vooreerst zij erop gewezen dat het overgrote deel van uw verklaringen in het kader van onderhavige
asielaanvraag slechts een herhaling is van de problemen die u in het kader van uw vorige asielaanvraag
reeds uiteengezet hebt en die als ongeloofwaardig werden beschouwd. Zo herhaalde u andermaal dat u
als ahmadi in Pakistan veel problemen kende. U werd onder andere ontslagen door uw vroegere
werkgever, de winkel die u daarna zelf uitbaatte werd geboycot, u werd meermaals bedreigd en fysiek
aangevallen, er werden klachten tegen u ingediend en er werden arrestatiebevelen tegen u
uitgevaardigd (Verklaring MVA, nr. 15). Elk van deze elementen werd reeds eerder inhoudelijk
beoordeeld. Zodoende zijn deze gegevens niet nieuw in de zin van artikel 57/6/2 van de
vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige
aanvraag hebt uiteengezet [er werd een arrestatiebevel tegen u uitgevaardigd op basis van een valse
klacht en u vreest bij terugkeer naar Pakistan door uw autoriteiten onmiddellijk te worden opgepakt en
opgesloten — u vreest vermoordte worden door moslimextremisten] moet eveneens worden
beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel
gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende
verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze
als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen
aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Ook deze verklaringen kunnen bijgevolg niet weerhouden
worden als nieuw element in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat de kans dat u in
aanmerking komt voor internationale bescherming aanzienlijk vergroot.

De door u in het kader van uw huidige, tweede asielaanvraag neergelegde documenten kunnen de kans
dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming evenmin aanzienlijk vergroten. Zij er
andermaal op gewezen dat uw vorige asielaanvraag werd afgesloten met een weigeringsbeslissing
omdat in uw hoofde een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid werd vastgesteld. Welnu,
documenten op zich vermogen niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te
herstellen. Documenten hebben slechts een ondersteunende functie, met name de intrinsieke
bewijswaarde van een geloofwaardig en plausibel relaas kracht bijzetten. Daarenboven blijkt uit
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd
aan uw administratieve dossier, dat corruptie in het Pakistaanse staatsapparaat en de samenleving
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wijdverspreid is. Het komt frequent voor dat politici, ambtenaren, politielui, gerechtelijk personeel of
militairen hun functie voor persoonlijk gewin misbruiken. De beschikbare informatie wijst erop dat tal van
uitvoerders van openbare functies vatbaar zijn voor corruptie en documentenfraude begaan. Daar de
neutraliteit van functionarissen in vraag gesteld kan worden biedt de authenticiteit van een bepaald
attest of document bovendien geen garantie voor de juistheid van de informatie die het bevat. De
bewijswaarde van documenten en attesten die door Pakistaanse overheidsinstanties afgeleverd worden,
wordt dan ook ondermijnd door de verreikende corruptie die de werking van deze instellingen kenmerkt.
Wat betreft de gecertificeerde kopie van de Istaghasa, zoals reeds geoordeeld in het kader van uw
eerste asielaanvraag is het niet aannemelijk dat er in september 2011 een klacht tegen u werd
ingediend wegens prediking aangezien u op dat moment al maandenlang in het Verenigd Koninkrijk
verbleef. Bovendien legde u in het kader van uw eerste asielaanvraag reeds een document voor ter
staving van de klacht die tegen u werd ingediend, zijnde een gecertificeerde kopie van Instaghasa. Dit
document is zowel vormelijk als inhoudelijk exact hetzelfde als de gecertificeerde kopie van Instaghasa
die u ter staving van uw huidige asielaanvraag neerlegde. Het verschil tussen beide documenten zit
hem namelijk enkel in de data, zowel de datum waarop de Instaghasa werd opgesteld en de kopie ervan
gecertificeerd werd als de datum waarop de feiten naar aanleiding waarvan u wordt aangeklaagd zich
afgespeeld zouden hebben, en het feit dat de instaghasa waarvan uin het kader van uw huidige
asielaanvraag een gecertificeerde kopie voorlegt nog een extra bladzijde bevat waarop staat wanneer
de verklaringen van de verschillende partijen in deze zaak werden geregistreerd. Dit roept
verdere twijfels op over de authenticiteit van beide documenten aangezien u nooit melding maakte van
meer dan 1 klacht tegen u in 2011. In het kader van uw eerste AA verklaarde u bij de DVZ immers dat
de politie op 20/8/2011 een FIR tegen u opmaakte (Vragenlijst 1e AA, nr. 3.5). Over andere klachten
sprak u niet. Ook tijdens uw interview bij het CGVS sprak u enkel over de klacht uit augustus 2011
(CGVS 1e AA, nr. 9-10). Nochtans was u, zoals blijkt uit uw verklaringen in het kader van uw huidige
asielaanvraag, op het moment van uw interview bij het CGVS in het kader van uw eerste asielaanvraag,
d.i. 16 januari 2013, reeds op de hoogte van het bestaan van de kopie van instaghasa gecertificeerd op
1/10/2011, aangeduid als stuk 1 in het administratieve dossier. U vernam over het bestaan van dit
document (stuk 1) immers reeds in oktober of november 2011, maar slaagde er niet in dit document
eerder te bekomen. U stelde tevens dat u tijdens uw gehoor bij het CGVS, d.i. in het kader van uw
eerste asielaanvraag, reeds over dit document had gesproken (Verklaring MVA, nr. 17, stuk 1). Hieruit
dient eveneens geconcludeerd te worden dat het om een en dezelfde klacht gaat. Dat u 2 documenten
met verschillende data voorlegt ter staving van 1 en hetzelfde feit, tast dan ook niet enkel de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aan, maar brengt ook de authenticiteit van deze
documenten nog verder in het gedrang. Daar komt nog bij dat de gecertificeerde kopie van Instaghasa
die u in het kader van onderhavige asielaanvraag voorlegde nog een extra bladzijde bevat, die
inhoudelijke tegenstrijdigheden bevat. Op deze bladzijde, die apart werd gecertificeerd, staat namelijk te
lezen dat de verklaringen van de betrokken partijen werden geregistreerd op 20 oktober
(jaartal onduidelijk). Daarnaast bevat dit document een stempel met de melding dat dit document een
authentieke kopie is van het origineel. Echter, die stempel werd reeds gezet op 13/10/2011, wat
evenwel onmogelijk is aangezien dit document zelf pas kan zijn opgemaakt op 20 oktober of later
aangezien de verklaringen van de betrokken partijen pas op die dag werden afgenomen. Het feit dat het
jaartal niet leesbaar is, doet hieraan geen afbreuk aangezien de feiten waarover in de klacht sprake is
zich zouden hebben afgespeeld op 30 september 2011 en de klacht zelf pas werd ingediend op 5
oktober 2011. Bijgevolg kunnen de verklaringen van de betrokken partijen pas ten vroegste zijn
afgenomen op 20 oktober 2011 of later, wat hoe dan ook in strijd is met de datum waarop de kopie werd
gecertificeerd.

De beide attesten van het departement Landbouw van de provincie Punjab tonen slechts aan dat u
respectievelijk een opleiding hebt gevolgd met betrekking tot ziektes bij gewassen en het gebruik van
pesticiden en dat u over een vergunning beschikte voor de verkoop van pesticides. Geen van beide
documenten bevat echter enige informatie aangaande de problemen die u omwille van uw religie hebt
gekend bij het uitbaten van uw winkel. Het krantenartikel ten slotte handelt over de vernieling van een
ahmadikerkhof in Dunya Pur, dat zich op een half uur rijden van uw dorp bevindt. Dit artikel bevat echter
geen enkele verwijzing naar uw persoon en is slechts een voorbeeld van de problemen die ahmadi in
Pakistan kunnen ondervinden. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie
werd toegevoegd aan het administratieve dossier) blijkt namelijk dat Ahmadi in Pakistan inderdaad te
maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het Commissariaat-
generaal is zich bewust van de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar
benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit Ahmadi te
zijn in Pakistan is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van
vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of te
besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de
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“Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious
Minorities from Pakistan” van 14 mei 2012. Hierin stelt het UNHCR dat Ahmadi “ are likely to be in need
of international refugee protection on account of their religion, depending on the individual
circumstances of the case.” Hieruit volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren
tot Ahmadi-gemeenschap, en de algemene problematiek van ahmadi’'s in Pakistan niet volstaat om de
kans dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming aanzienlijk te vergroten.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de vreemdelingenwet ten slotte betreft,
moet worden gesteld dat de eerdere beoordeling terzake, zoals opgenomen in de beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus d.d.
25.01.2013, onveranderd blijft volgens de meest recente informatie waarover het CGVS intussen
beschikt, en waarvan een kopie in bijlage bij het administratieve dossier werd gevoegd.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste
lid van de vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet
leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de vreemdelingenwet
toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een
verwijderingsmaatregel naar uwland van herkomst een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de
elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen
aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen
elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen
48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om na
te gaan of deze elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan
te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze
bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid
van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg
is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen alsook de schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheids- en rechtzekerheidsbeginsel dit alles samen gelezen met
artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 10, 11, 22 en 191 van de Grondwet
al dan niet samen gelezen met de artikelen 6, 8 en 14 van het EVRM.

Verzoeker betoogt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS)
tekort is geschoten in haar onderzoeksplicht, aangezien verzoeker niettemin documenten voorlegde en
het CGVS minstens een onderzoek had moeten voeren naar de geloofwaardigheid ervan. Gelet op de
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stroef lopende administratie in Pakistan en soms andere tijdrekening is het volgens verzoekende partij
immers niet onwaarschijnlijk dat de data tussen onderscheiden documenten niet kloppen. Evenmin werd
rekening gehouden met het profiel van verzoeker die niet academisch geschoold is; bezwaarlijk kan van
hem worden aangenomen dat hij perfect op de hoogte is van de juridische waarde van de
onderscheiden documenten. Verzoeker voegt bij onderhavige beroepsakte 5 nieuwe stukken waaruit
volgens hem blijkt dat zijn relaas wel degelijk geloofwaardig is en hij voldoet aan de vereisten zoals
verwoord in artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet. Op grond van deze nieuwe elementen vraagt
verzoekende partij dat de Raad de bestreden beslissing vernietigt wegens het ontbreken van
substantiéle elementen en bijkomende onderzoeksmaatregelen zou bevelen.

Verzoeker argumenteert dat de commissaris-generaal zich wat betreft de overwegingen inzake de
subsidiaire beschermingsstatus baseert op een verslag van de UNHCR van 14 mei 2012; dat dit verslag
evenwel dateert van 2012 en het CGVS met betrekking tot de situatie in 2014 in algemene termen
verwijst naar diezelfde informatie om hieruit af te leiden dat het risicoprofiel, met name het Ahmadi zijn,
niet volstaat om de kans om in aanmerking te komen voor internationale bescherming te vergroten. De
omvang en intensiteit van de vervolgingen van Ahmadi worden evenwel niet verduidelijkt en de
bewoording “bewust zijn van de precaire situatie” zoals vermeld in de bestreden beslissing is geen
afdoende motivering om de actuele situatie te beoordelen, alsnog verzoeker; minstens moet er een in
concreto beoordeling van de actuele situatie voorhanden zijn, hetgeen in casu niet is gebeurd is zodat
onmogelijk het reéel risico op ernstige schade in de regio van herkomst beoordeeld kan worden.
Verzoeker onderstreept te dezen dat de criteria (zoals bevestigd door het Europees Hof van Justitie)
stellen dat een reéel risico op ernstige schade kan bestaan “wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde conflict dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reéel risico op die bedreiging
zou lopen”.

2.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat
aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid geeft om een
meervoudige asielaanvraag niet in overweging te nemen indien door de asielzoeker geen nieuwe
elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt.

2.3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het
asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8,
onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe
elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt
de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging
en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van
een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, 8 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°
en § 4, 3° of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

2.4, Uit de stukken van het administratief dossier en de in de bestreden beslissing aangehaalde
verklaringen blijkt dat verzoeker in het kader van onderhavige asielaanvraag zich baseert en verder
bouwt op het asielrelaas dat hij uiteenzette in zijn eerste asielaanvraag. Bij arrest nr. 102.014 van 29
april 2013 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd ten aanzien van dit asielrelaas echter
reeds geoordeeld dat hieraan geen geloof kan worden gehecht, en dit, weze het samengevat, om
volgende redenen: “Gelet op de vaststelling dat verzoeker getracht heeft om op intentionele wijze de
Belgische asielinstanties te misleiden, op de vaststelling dat verzoeker geen asielaanvraag indiende in
het Verenigd Koninkrijk gedurende zijn verblijf aldaar en de vaststelling dat verzoeker vasthoudt aan zijn
asielrelaas zoals verteld ter gelegenheid van de vragenlijst voor het CGVS, waarbij hij stelt dat de politie
op 20 augustus 2011 een FIR maakte tegen hem en dat hij besloot een paar dagen later de stad te
verlaten (vragenlijst CGVS, p. 3, vraag 5) terwijl hij tijdens het gehoor op het CGVS toegeeft op dat
ogenblik in het Verenigd Koninkrijk te hebben verbleven, kan er geen geloof meer worden gehecht aan
zijn asielrelaas.”
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In zoverre verzoeker in het onderhavige verzoekschrift tracht de tijdens zijn eerdere asielaanvraag
gedane vaststellingen te ontkrachten, ingaat op de weigeringsmotieven die ten grondslag lagen van de
weigering van zijn eerdere asielaanvraag en voor deze weigeringsmotieven een verklaring tracht te
bieden, dient te worden opgemerkt dat zijn betoog niet dienstig is. Eens hij een beslissing over een
bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat die
aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het
principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over
elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en
die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoeker betreft, kan
worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot datverzoeker voor internationale
bescherming in aanmerking komt.

2.5. Verzoeker beroept zich in het kader van onderhavige asielaanvraag blijkens de stukken van het
dossier, de in de bestreden beslissing aangehaalde verklaringen en het onderhavige verzoekschrift op
de volgende nieuwe elementen: (i) een gecertificeerde kopie van een ‘Istaghasa’, (ii) 2 attesten van het
departement Landbouw van de provincie Punjab en (iii) een internetartikel over de vernieling van een
Ahmadikerkhof in Dunya Pur. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker nog volgende nieuwe elementen
toe: (i) Een FIR of First Information Report d.d. 05.01.2013 ten aanzien van de vader en broer van
verzoeker, neergelegd door de dorpsbewoners en gericht tegen verzoekers familieleden daar zij de
enige Ahmadi’s in het dorp zijn (stuk 3 van de stukkenbundel bij de beroepsakte); (ii) Een dagvaarding /
arrestatiebevel d.d. 10.09.2011 gericht tegen verzoeker, waarin melding wordt gemaakt van artikel 298
C (blasfemiewet), op grond waarvan een levenslange opsluiting kan worden opgelegd (stuk 4 bij de
stukkenbundel); (iii) Een FIR gericht tegen verzoekers vader (A. L.), moeder (N. B.) en broer (T. M.),
neergelegd door dorpsbewoners omwille van het geloof dat de familie aanhangt (stuk 5 bij de
stukkenbundel); (iv) De dagvaarding / arrestatiebevel waarvan verzoeker melding maakte in het kader
van diens eerste asielprocedure, waarin opnieuw melding wordt gemaakt van artikel 298 C
(blasfemiewet), op grond waarvan een levenslange opsluiting kan worden opgelegd (stuk 6 bij de
stukkenbundel); (v) Stukken inzake de asielprocedure van verzoekers tante (zus van moeder) waarbij
de Britse overheid haar op 13.09.2013 als viluchteling erkende, aangezien het bewezen werd bevonden
dat verzoekers familie een vooraanstaande rol speelt in het prediken van het Ahmadi-geloof (stuk 7 bij
de stukkenbundel).

Ten aanzien van de bijkomende verklaringen die verzoeker aflegde en die een loutere voortzetting
vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, wordt in de
bestreden beslissing, mede gelet op het voorgaande, met recht gemotiveerd: “Met betrekking tot de
verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op
gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvraag
hebt uiteengezet [er werd een arrestatiebevel tegen u uitgevaardigd op basis van een valse klacht en u
vreest bij terugkeer naar Pakistan door uw autoriteiten onmiddellijk te worden opgepakt en opgesloten —
u vreest vermoord te worden door moslimextremisten] moet eveneens worden beklemtoond dat uw
vorige aanvraag door het CGVSwerd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan
geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd.
Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt
die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,
wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde
ongeloofwaardigheid. Ook deze verklaringen kunnen bijgevolg niet weerhouden worden als
nieuw element in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat de kans dat u in aanmerking
komt voor internationale bescherming aanzienlijk vergroot.”

Met betrekking tot de nieuwe stukken die verzoeker in het kader van onderhavige asielaanvraag
neerlegde wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: “Wat betreft de gecertificeerde kopie van de
Istaghasa, zoals reeds geoordeeld in het kader van uw eerste asielaanvraag is het niet aannemelijk dat
er in september 2011 een klacht tegen u werd ingediend wegens prediking aangezien u op dat moment
al maandenlang in het Verenigd Koninkrijk verbleef. Bovendien legde u in het kader van uw eerste
asielaanvraag reeds een document voor ter staving van de klacht die tegen u werd ingediend, zijnde
een gecertificeerde kopie van Instaghasa. Dit document is zowel vormelijk als inhoudelijk exact
hetzelfde als de gecertificeerde kopie van Instaghasa die u ter staving van uw huidige asielaanvraag
neerlegde. Het verschil tussen beide documenten zit hem namelijk enkel in de data, zowel de
datum waarop de Instaghasa werd opgesteld en de kopie ervan gecertificeerd werd als de datum
waarop de feiten naar aanleiding waarvan u wordt aangeklaagd zich afgespeeld zouden hebben, en het
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feit dat de instaghasa waarvan u in het kader van uw huidige asielaanvraag een gecertificeerde kopie
voorlegt nog een extra bladzijde bevat waarop staat wanneer de verklaringen van de verschillende
partijen in deze zaak werden geregistreerd. Dit roept verdere twijfels op over de authenticiteit van beide
documenten aangezien u nooit melding maakte van meer dan 1 klacht tegen u in 2011. In het kader van
uw eerste AA verklaarde u bij de DVZ immers dat de politie op 20/8/2011 een FIR tegen u opmaakte
(Vragenlijst 1e AA, nr. 3.5). Over andere klachten sprak u niet. Ook tijdens uw interview bij het CGVS
sprak u enkel over de klacht uit augustus 2011 (CGVS 1e AA, nr. 9-10). Nochtans was u, zoals blijkt uit
uw verklaringen in het kader van uw huidige asielaanvraag, op het moment van uw interview bij
het CGVS in het kader van uw eerste asielaanvraag, d.i. 16 januari 2013, reeds op de hoogte van het
bestaan van de kopie van instaghasa gecertificeerd op 1/10/2011, aangeduid als stuk 1 in het
administratieve dossier. U vernam over het bestaan van dit document (stuk 1) immers reeds in oktober
of november 2011, maar slaagde er nietin dit document eerder te bekomen. U stelde tevens dat u
tijdens uw gehoor bij het CGVS, d.i. in het kader van uw eerste asielaanvraag, reeds over dit document
had gesproken (Verklaring MVA, nr. 17, stuk 1). Hieruit dient eveneens geconcludeerd te worden dat het
om een en dezelfde klacht gaat. Dat u 2 documenten met verschillende data voorlegt ter staving van 1
en hetzelfde feit, tast dan ook niet enkel de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aan, maar
brengt ook de authenticiteit van deze documenten nog verder in het gedrang. Daar komt nog bij dat de
gecertificeerde kopie van Instaghasa die u in het kader van onderhavige asielaanvraag voorlegde nog
een extra bladzijde bevat, die inhoudelijke tegenstrijdigheden bevat. Op deze bladzijde, die apart werd
gecertificeerd, staat namelijk te lezen dat de verklaringen van de betrokken partijen werden
geregistreerd op 20 oktober (jaartal onduidelijk). Daarnaast bevat dit document een stempel met de
melding dat dit document een authentieke kopie is van het origineel. Echter, die stempel werd reeds
gezet op 13/10/2011, wat evenwel onmogelijk is aangezien dit document zelf pas kan zijn opgemaakt op
20 oktober of later aangezien de verklaringen van de betrokken partijen pas op die dag werden
afgenomen. Het feit dat het jaartal niet leesbaar is, doet hieraan geen afbreuk aangezien de feiten
waarover in de klacht sprake is zich zouden hebben afgespeeld op 30 september 2011 en de klacht zelf
pas werd ingediend op 5 oktober 2011. Bijgevolg kunnen de verklaringen van de betrokken partijen pas
ten vroegste zijn afgenomen op 20 oktober 2011 of later, wat hoe dan ook in strijd is met de datum
waarop de kopie werd gecertificeerd.

De beide attesten van het departement Landbouw van de provincie Punjab tonen slechts aan dat u
respectievelijk een opleiding hebt gevolgd met betrekking tot ziektes bij gewassen en het gebruik van
pesticiden en dat u over een vergunning beschikte voor de verkoop van pesticides. Geen van beide
documenten bevat echter enige informatie aangaande de problemen die u omwille van uw religie hebt
gekend bij het uitbaten van uw winkel. Het krantenartikel ten slotte handelt over de vernieling van een
ahmadikerkhof in Dunya Pur, dat zich op een half uur rijden van uw dorp bevindt. Dit artikel bevat echter
geen enkele verwijzing naar uw persoon en is slechts een voorbeeld van de problemen die ahmadi in
Pakistan kunnen ondervinden.”

In zijn verzoekschrift onderneemt verzoeker zelfs geen poging om dit motief met betrekking tot de
nieuwe documenten te weerleggen zodat dit onverminderd overeind blijft en door de Raad wordt
overgenomen.

Voor wat de nieuwe stukken gevoegd bij het verzoekschrift betreft en waarvan de beédigde vertaling ter
terechtzitting wordt neergelegd kan het volgende worden vastgesteld. Stuk 3 (pagina 2 vertaling) betreft
een FIR opgesteld tegen Muhammad Sadiq ASI en doet bijgevolg niets af aan bovenstaande aangezien
het niet over verzoeker gaat. Stuk 4 (pagina 3 vertaling) betreft het arrestatiebevel opgesteld tegen
verzoeker. Aan dit stuk kan weinig bewijswaarde worden gehecht aangezien het inhoudelijke
tegenstrijdigheden en ongerijmdheden bevat. Zo blijkt verzoeker volgens het bevel enerzijds “heden
verblijvend te 34/H Vehari” en anderzijds voortvluchtig te zijn. Ook kunnen vraagtekens geplaatst
worden bij de formulering van de rechtbank volgens de welke zij ‘tot haar tevredenheid vaststelt dat de
beschuldigde voortvluchtig is’. Stuk 5 (pagina 4 vertaling), is een FIR gericht tegen verzoekers vader,
moeder en broer en ook hierin wordt verzoeker niet vermeld. Stuk 6 (pagina 5 vertaling) is de
klachtneerlegging ten aanzien van verzoeker omdat hij zou gepredikt hebben op 20 augustus 2011. Aan
dit stuk kan geen enkele bewijswaarde worden gehecht aangezien verzoeker tijdens zijn eerste
asielaanvraag zelf verklaard heeft dat hij tussen januari en september 2011 onafgebroken in het
Verenigd Koninkrijk heeft verbleven. Deze vaststelling alleen al ondermijnt de authenticiteit van alle door
verzoeker neergelegde documenten. Voor zover al zou worden aangenomen dat stuk 7 inderdaad
betrekking zou hebben op verzoekers tante in het Verenigd Koninkrijk, hetgeen in casu niet is
aangetoond, dient te worden benadrukt dat iedere asielaanvraag individueel en op eigen merites wordt
beoordeeld. Dat de betrokken persoon zou erkend zijn in het Verenigd Koninkrijk doet bijgevolg geen
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afbreuk aan de concrete vaststellingen die werden gedaan inzake verzoekers asielaanvraag. Stuk 8
(uittreksels van de strafprocedure in Pakistan, een overzicht van persartikels van september en oktober
2014 alsook een verslag van vervolging van Ahmadi’'s in Pakistan in juli 2013) kan evenmin de
negatieve appreciatie van verzoekers asielaanvraag opheffen; in geen van de documenten wordt
verzoeker immers persoonlijk vermeld. Ten overvloede kan nog worden toegevoegd dat documenten
slechts een ondersteunende bewijswaarde hebben voor zover ze geloofwaardige verklaringen
ondersteunen, quod non in casu.

Voor wat betreft verzoekers verwijzing naar de algemene situatie van de Ahmadi in Pakistan ten slotte
blijkt uit informatie toegevoegd aan de nota van de verwerende partij vooreerst enerzijds dat de situatie
van de Ahmadi in Pakistan, gelet op de discriminatoire maatregelen, de bedreigingen en het geweld
waaraan zij worden onderworpen, zorgwekkend is en een ruime toepassing van het voordeel van de
twijfel rechtvaardigt. Anderzijds blijkt noch uit de informatie toegevoegd aan de verweernota, noch uit de
door verzoekende partij neergelegde informatie dat de Ahmadi in Pakistan systematisch vervolgd
worden. De hoedanigheid van Ahmadi is aldus onvoldoende om een gegrond beroep op het
vluchtelingenschap te doen gelden. ledere aanvraag dient dan ook onderzocht en beoordeeld te worden
op individuele basis. Een verwijzing naar algemene rapporten volstaat bijgevolg niet om aan te tonen
dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft
een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover
in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Wat betreft de toepassing ten slotte van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet stelt verwerende
partij terecht in haar nota vast dat: “Uit de beschikbare informatie blijkt te dezen dat de
veiligheidssituatie in de provincie Punjab grotendeels stabiel is gebleven. De omvang van het geweld
dat zich in de provincie voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en
Sindh plaatsvindt. Nagenoeg de helft van de in 2013 te betreuren doden werd het slachtoffer van
terreurgeweld, hoofdzakelijk gepleegd door de Pakistaanse Taliban en Lashkar-e-Jhangvi. Deze
terreuraanslagen vonden voornamelijk plaats in de stad Lahore en in beduidend mindere mate in de rest
van de provincie, waar het overwegend rustig bleef. Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal
terreurdaden, alsook het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daarnaast omvatte het geweld in de
provincie sektarisch geweld, etno-politiek geweld, grensaanvallen en geweld tussen politie en
criminelen. De meeste geweldincidenten in de provincie Punjab vonden plaats in de verkiezingsmaand
mei. Dient voorts opgemerkt te worden dat het Commissariaat-Generaal de veiligheidssituatie in
Pakistan voortdurend opvolgt. Uit een overzicht van recente landenrapporten betreffende de actuele
veiligheidssituatie in Pakistan, waarvan tevens een kopie aan deze nota wordt toegevoegd (COI Focus
“Pakistan. Overzicht van recente landeninformatie met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie”, d.d.
12 november 2014) blijkt dat de aard, de omvang en de systematiek van het geweld dat zich in de
provincie Punjab voordoet, in het afgelopen jaar niet fundamenteel gewijzigd is. Er dient aldus
geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat incidenten
voordoen, er géén gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en
voortdurende of ononderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig
geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.”

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit blijkt dat de analyse van de commissaris-generaal met
betrekking tot de veiligheidssituatie onjuist of achterhaald zou zijn.

2.6. Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt
die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komt.

Uit wat voorafgaat blijkt niet dat verzoeker in geval van een terugkeer naar zijn land een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade zullen ondergaan. Deze vaststelling volstaat om
de overige in het verzoekschrift aangevoerde argumenten niet verder te onderzoeken, aangezien zo'n
onderzoek niet tot een ander besluit over de gegrondheid van de asielaanvraag kan leiden. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht. Door de devolutieve kracht van het beroep
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is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
en de kritiek van de verzoekende partij daarop. De Raad onderwerpt de zaak aan een volledig nieuw
onderzoek en wijst een arrest dat in de plaats komt van de bestreden beslissing waardoor een
onderzoek naar de aangevoerde schendingen in de middelen opgeworpen in het verzoekschrift niet
langer relevant zijn.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend veertien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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