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 nr. 135 500 van 18 december 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

26 april 2012 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. BAKI en van advocaat L. DE 

WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 19 september 1978 wordt de verzoekende partij in België geboren. Op 19 oktober 1987 wordt zij 

van ambtswege afgevoerd. 

 

1.2 Op 15 april 2003 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 12 

september 2003 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 29 september 2003 wordt aan de 

verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 
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1.3 Op 26 april 2004 resp. 14 juli 2004 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet. Op 28 mei 2004 resp. 27 oktober 2004 

worden deze aanvragen niet in overweging genomen. 

 

1.4 Op 11 april 2005 wordt de verzoekende partij door de correctionele rechtbank te Antwerpen 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van twintig maanden met uitstel voor vijf jaar behalve zeven 

maanden effectief wegens inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen. 

 

1.5 Op 10 juni 2005 dient de verzoekende partij een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet. Op 14 juni 2006 wordt deze aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Op 17 maart 2009 verwerpt de Raad bij arrest met nummer 24 634 het tegen 

deze beslissing ingestelde beroep. 

 

1.6 Op 29 juni 2007 wordt de verzoekende partij door het hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van vier jaar wegens inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen. 

 

1.7 Op 17 april 2009 neemt de minister van Migratie- en asielbeleid ten aanzien van de verzoekende 

partij een besluit tot terugwijzing. Op 13 oktober 2009 verwerpt de Raad bij arrest met nummer 32 608 

het tegen deze beslissing ingestelde beroep. 

 

1.8 Op 26 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende 

het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan de 

verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

en Maatschappelijke Integratie V(…) D(…) 

 

Wordt aan B(…) O(…), geboren te (…) op (…), onderdaan van Marokko, het bevel gegeven om uiterlijk 

op 03.05.2012 om middernacht het grondgebied van België te verlaten evenals het grondgebied van 

Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, Italië, IJsland, Letland, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechische 

Republiek, Oostenrijk, Denemarken, Zweden en Zwitserland , tenzij hij voor deze landen over 

documenten beschikt. 

 

REDEN(EN) VAN DE BESLISSING : 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig 

visum. 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3°: wordt door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en Maatschappelijke Integratie of zijn gemachtigde, V. D(…), attaché, geacht de openbare 

orde te kunnen schaden: betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake 

verdovende middelen en afpersing. 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 6°: beschikt niet over voldoende middelen van 

bestaan voor de duur van het voorgenomen verblijf en is niet in staat die middelen wettelijke te 

verwerven. Hij is slechts in het bezit van 3,64 euro. (…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep vast. 
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3.1 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

3.2 Er dient te worden vastgesteld dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet. Uit de bewoordingen van voormeld artikel 

7, eerste lid blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid 

beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van 

deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers op een gebonden 

bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich 

onder meer in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering 

wordt door de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op de gebonden bevoegdheid waarover de 

gemachtigde beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde bij een eventuele 

vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 

1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk 

verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een 

bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. De bestreden beslissing is weliswaar tevens gestoeld 

op artikel 7, eerste lid, 3° en 6° van de vreemdelingenwet, maar de verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 

1° van de vreemdelingenwet volstaat reeds als juridische grondslag. Een eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook geen nut opleveren. 

 

Het betoog van de verzoekende partij aangaande artikel 21 van de vreemdelingenwet kan zodoende 

geen afbreuk doen aan voorafgaande vaststellingen. 

 

Er dient echter op gewezen te worden dat geen bevel mag worden gegeven of ten uitvoer worden 

gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

(hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). In casu voert de verzoekende partij in het 

verzoekschrift de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze schending dient te worden 

onderzocht. 

 

Voormeld artikel 8 omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 
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beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (zie EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). 

 

Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

In casu beroept de verzoekende partij zich uitsluitend op een gezinsleven in België, met name met haar 

vermeende partner en kind, en met haar moeder, broers en zussen, een oom en “andere familieleden”. 

 

De Raad wijst erop dat het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het kerngezin en 

nagaat of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar waar de gezinsband 

tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in 

de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne 

bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit 

démontrée l'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten 

zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, moet 

rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, 

zoals bv. het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn 

ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen 

ouder en kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan 

bijgevolg slechts gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid 

blijkt. Hetzelfde geldt voor de relatie tussen broers en zussen (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34) en andere verwanten. 

 

Derhalve dient de Raad om te beoordelen of er in casu sprake is van een gezinsleven, na te gaan of de 

banden tussen de verzoekende partij en haar moeder, broers, zussen, oom en “andere familieleden” 

dermate hecht zijn en dat er een dermate graad van afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.  

 

De Raad wijst erop dat wanneer een verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert, het in de eerste plaats haar taak is om, rekening houdend met de omstandigheden van de 

zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en gezinsleven 

aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Gezien de verzoekende partij met betrekking tot haar moeder, broers, zussen, oom en “andere 

familieleden” – waarbij dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij niet aangeeft om welke 

“andere familieleden” het zou gaan – niet aantoont dat deze in België verblijven, noch enig bijzonder 

element van afhankelijkheid aanvoert, laat staan aantoont, dient te worden vastgesteld dat de banden 

tussen de verzoekende partij en haar moeder, broers, zussen, oom en “andere familieleden” niet 

dermate hecht zijn en dat er geen dermate graad van afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM zich opdringt. Een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt in 

deze mate dan ook niet aannemelijk gemaakt. 
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Met betrekking tot haar vermeende partner en kind, dient te worden vastgesteld dat de verzoekende 

partij zich beperkt tot te stellen dat zij een relatie heeft met mevrouw A. D., van Belgische nationaliteit, 

die haar in de gevangenis steeds is komen bezoeken, en dat uit deze relatie een kind werd geboren, N.  

D., van Belgische nationaliteit. 

 

Aangaande het kind voegt de verzoekende partij bij haar verzoekschrift een advies van het openbaar 

ministerie van 29 maart 2012 gegeven in het kader van een procedure om machtiging tot erkenning op 

grond van artikel 329bis van het Burgerlijk Wetboek, ingesteld door de verzoekende partij tegen 

mevrouw A.D. en de voogd van het kind N. D. Uit dit stuk, waarin besloten wordt dat de debatten 

heropend dienen te worden, blijkt dat nog geen uitspraak ten gronde werd gedaan. Zodoende blijkt 

hieruit niet dat het kind N. op het moment van de bestreden beslissing erkend was door de verzoekende 

partij en dat de verzoekende partij de juridische vader van het kind in kwestie is. De verzoekende partij 

kan zodoende niet voorhouden, zoals zij doet in haar verzoekschrift, dat zij de vader is van een Belgisch 

kind. In de mate dat de verzoekende partij wenst voor te houden dat zij de facto de vader van het 

betrokken kind is, wijst de Raad erop dat een voldoende graad van ‘gezinsleven’ dient te worden 

vastgesteld die valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Hiervoor is de samenwoning van 

de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk vereist, maar moeten wel andere factoren worden 

voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind een 

voldoende standvastigheid vertoont om de facto gezinsbanden te creëren. (“Although co-habitation may 

be a requirement for such a relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a 

relationship has sufficient constancy to create de facto family ties.”, EHRM 8 januari 2009, Joseph 

Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30). Zulke factoren betreffen de aard en duur van de relatie tussen de 

ouders, in het bijzonder of het krijgen van een kind was gepland, of de vader het kind heeft erkend, de 

bijdragen tot de zorg en opvoeding van het kind, de kwaliteit en regelmatigheid van het contact tussen 

ouder en kind, de interesse en het engagement van de ouders ten aanzien van het kind voor en na de 

geboorte ervan. In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen zulke factoren 

aanvoert, laat staan aantoont. Het loutere feit dat zij een procedure is gestart teneinde het kind te 

erkennen, kan op zich niet volstaan om aan te tonen dat van de facto gezinsbanden tussen de 

verzoekende partij en het betrokken kind sprake is. Ook met de loutere verklaringen tijdens een 

interview in de gevangenis van Tilburg op 11 oktober 2010, waarvan op 12 oktober 2010 een verslag 

werd opgemaakt dat zich in het administratief dossier bevindt, dat zij voor haar dochter wil zorgen als zij 

vrijkomt, dat er voor haar niets anders op zit dan haar dochter te ontvoeren en te vluchten naar een 

ander Europees land en dat het haar allemaal niets uitmaakt, dat zij enkel wil dat zij haar dochter heeft, 

maakt zij geen de facto gezinsbanden aannemelijk. Ter terechtzitting van 27 november 2014 stelt de 

verzoekende partij in het kader van de vraag naar het belang dat zij het kind ondertussen erkend heeft, 

dat een verblijfsregeling werd uitgewerkt via de jeugdrechtbank van Turnhout, dat de band met haar 

kind nog sterker is geworden en dat zij nog een procedure lopende heeft bij de Raad tegen het niet-

uitreiken van een F-kaart. De Raad benadrukt echter nogmaals dat het gezinsleven beoordeeld wordt 

op het moment van de bestreden beslissing, zodat de door de verzoekende partij ter zitting 

aangebrachte elementen hoe dan ook niet ter zake doen. Zodoende dient te worden vastgesteld dat een 

gezinsleven tussen de verzoekende partij en het kind N. D. niet aannemelijk wordt gemaakt. 

 

Aangaande de partner van de verzoekende partij dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij 

nalaat aan te tonen dat zij op het moment van de bestreden beslissing van 26 april 2012 nog steeds een 

relatie met mevrouw A. D. had. Zij voegt in dit verband geen enkele informatie bij haar verzoekschrift, en 

het administratief dossier is wat dit betreft niet eenduidig. Zo wordt in een nota van 20 maart 2009 

gesteld dat de verzoekende partij een vaste relatie had met mevrouw A. D. en dat deze haar in de 

gevangenis komt bezoeken, dat mevrouw D. nog wel contact wil onderhouden met de verzoekende 

partij omdat er uit hun relatie een kind zou geboren zijn, maar dat zij niet wil dat de verzoekende partij bij 

haar komt inwonen. In het ministerieel besluit van 17 april 2009 wordt vervolgens gesteld dat de 

verzoekende partij een relatie heeft met mevrouw A. D. Het administratief dossier bevat geen recentere 

informatie in verband met de vermeende vriendin van de verzoekende partij. In voormeld interview van 

11 oktober 2010 maakt de verzoekende partij zelf ook geen melding van enige partner in België. Gelet 

op het voorgaande dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond 

op het moment van de bestreden beslissing nog steeds een relatie met mevrouw A.D. te hebben, zoals 

zij in haar verzoekschrift voorhoudt. Een gezinsleven tussen de verzoekende partij en mevrouw A. D. 

wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt. 

 

Met betrekking tot het bestaan van een privéleven dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij 

slechts verwijst naar het respect voor het privéleven daar waar zij aangeeft wat artikel 8 van het EVRM 

bepaalt, maar dat zij vervolgens nergens melding maakt van enig privéleven en zodoende ook geen 
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elementen aanbrengt die volgens haar op het bestaan van een privéleven duiden. In haar uiteenzetting 

aangaande voormeld artikel 8 beperkt zij zich immers tot een verwijzing naar een aantal (vermeende) 

familieleden in België. Zodoende wordt ook het bestaan van een privéleven niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg valt de verzoekende partij niet onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM. Het 

betoog van de verzoekende partij dat sprake is van een ongeoorloofde inmenging in haar vermeende 

gezins- en familieleven is dan ook niet dienstig. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.3 Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat ook het betoog van de verzoekende 

partij aangaande artikel 8 van het EVRM en haar betoog ter terechtzitting geen afbreuk kan doen aan de 

hoger besproken gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris ter zake. De verzoekende partij toont 

dan ook niet aan over het wettelijk vereiste belang te beschikken.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wegens gebrek aan belang. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 


