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 nr. 135 524 van 18 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en 

Schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de burgemeester van de stad Antwerpen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten van 25 juli 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 augustus 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat M. DAL verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 juli 2014 neemt de burgemeester van de stad Antwerpen een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissingen worden bestreden en luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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In uitvoering van artikel 52, § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25/04/2014 werd ingediend 

door: 

[…] 

om volgende reden geweigerd: 

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/ zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan 3 maanden ais familielid van een burger van de Unie: 

heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd, namelijk bewijs voldoende en regelmatige 

bestaansmiddelen Belg, bewijs ziektekostenverzekering geldig in België voor Belg en familie. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het administratief dossier blijkt dat hij/zij geen aanspraak kan maken op enige verblijfsrecht op basis van 

een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de burgemeester een bevel om het grondgebied te 

verlaten af krachtens art. 52, §3 van het KB van 8 oktober 1981. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Voorafgaandelijk moet het volgende worden gesteld: 

 

Wanneer een vreemdeling verzoekt om, in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk te 

worden toegelaten, komt het aan de verwerende partij toe om na te gaan of de betrokken vreemdeling 

aan de in deze wetsbepaling gestelde voorwaarden voldoet. Indien verwerende partij vaststelt dat dit 

niet het geval is dan kan zij ten aanzien van deze vreemdeling een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden nemen. De vaststelling dat een vreemdeling niet over een recht op verblijf 

van meer dan drie maanden in het Rijk beschikt of dat hij naliet aan te tonen dat hij over een dergelijk 

recht op verblijf beschikt, leidt niet automatisch tot de vaststelling dat deze vreemdeling zich op 

onwettige wijze in het Rijk bevindt. Het is immers mogelijk dat deze vreemdeling tot een verblijf in het 

Rijk werd gemachtigd of dat hij tijdens de behandeling van een andere aanvraag (asiel, medische 

redenen…) tijdelijk in het Rijk kan verblijven. Wanneer de verwerende partij constateert dat een 

vreemdeling geen recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk kan laten gelden, komt het 

haar toe aanvullend te onderzoeken of de betrokken vreemdeling niet tevens onwettig in het Rijk verblijft 

en desgevallend over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk 

bevel om het grondgebied te verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een bevel 

om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende rechtsgevolgen. Een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een vreemdeling geen recht op 

verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn vroegere verblijfstoestand. Een 

bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een vreemdeling het Belgisch grondgebied 

dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een gedwongen terugleiding naar de grens 

en een administratieve vrijheidsberoving.  

 

Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en, anderzijds, dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 

geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad. Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde 

akte van kennisgeving opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt, doet aan 

voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts toe te concluderen dat het voor een vreemdeling 

aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij hem 

een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze werd genomen. De vaststelling dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen 

voor de in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is 

derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten werd genomen met miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de 

beslissing tot weigering van verblijf, die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd 
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gebracht. De vernietiging van dit bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard 

of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot weigering van verblijf.  

 

2.2. Gelet op het voorgaande past het, in het kader van een goede rechtsbedeling, vooreerst het middel 

te onderzoeken dat is gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.   

 

2.3.1. De Raad stelt vast dat enkel het tweede middel is gericht tegen de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden. Het wordt geput uit de schending van de artikelen 2 en 3 de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids-, het redelijkheids-, het vertrouwens- en het materieel 

motiveringsbeginsel, en wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 09.05.2012 en d.d. 10.07.2012) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen 

vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 
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Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerakend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

Zoals hieronder blijkt is de beslissing kennelijk onredelijk genomen. 

De echtgenoot van verzoekster werkt met een arbeidsovereenkomst van 1 jaar en heeft hij 

een voldoende inkomen. 

Bijgevolg is het middel gegrond.” 

 

2.3.2. De uitvoerige theoretische uiteenzetting van verzoekster wordt slechts in 2 zinnen 

geconcretiseerd en toegepast op de thans bestreden beslissing, met name daar waar zij stelt : “Zoals 

hieronder blijkt is de beslissing kennelijk onredelijk genomen. De echtgenoot van verzoekster werkt met 

een arbeidsovereenkomst van 1 jaar en heeft een voldoende inkomen”. Zij voegt ten bewijze daarvan 

nog een aantal stukken.  

 

Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat zij niettegenstaande het feit dat zij daartoe werd 

uitgenodigd, deze gegevens niet ter kennis heeft gebracht van de verwerende partij, zodat zij dit 

element niet voor de eerste keer kan inroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad 

zou immers zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 

de verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een 

bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die 

bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens 

(RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). 

 

2.3.3. Verzoekster toont dus niet aan dat de verwerende partij ten onrechte heeft geoordeeld dat 

verzoekster de gevraagde documenten niet heeft voorgelegd. Het middel kan derhalve in geen van zijn 

onderdelen worden aangenomen.  

 

2.4.1. Wat de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, voert de 

verzoekster in een eerste middel onder meer de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, omdat niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om het grondgebied te verlaten 

en er geen verwijzing is naar artikel 7 van de Vreemdelingewet. Zij doet dit onder verwijzing naar de 

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State.  

 

2.4.2. De verwerende partij repliceert in haar nota wat volgt: 

 

“Verzoekster werpt dit eerste middel uitsluitend op inzake het bevel om het grondgebied te verlaten dat 

vervat is in de weigeringsbeslissing van verwerende partij, en er dus één geheel mee uitmaakt. Meer 

bepaald stelt verzoekster dat "het bevel om het grondgebied te verlaten niet gemotiveerd is en er geen 

verwijzing is naar artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

Dit is meteen ook de enige toelichting die verzoekster verschaft bij haar eerste middel, behoudens een 

citaat van een arrest van de Raad dd. 28 juni 2011. 

Deze rechtspraak waarnaar verzoekster verwijst, en die zij citeert, is in casu niet van toepassing, daar 

het betreffende arrest betrekking heeft op een beslissing die genomen werd bij toepassing van artikel 

52, §4, 5e lid van het KB van 8 oktober 1981, hetgeen in onderhavige zaak niet het geval is, nu de 

beslissing getroffen werd bij toepassing van artikel 52, §3 van het KB van 8 oktober 1981. 
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Uit hetgeen volgt zal overigens blijken dat dit eerste middel van verzoekster niet van aard is om de 

bestreden beslissing te vernietigen. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

"Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan 3 maanden als familielid van een burger van de Unie: 

heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd, namelijk: bewijs voldoende en regelmatige 

bestaansmiddelen Belg, bewijs ziektekostenverzekering geldig in België voor Belg en familie. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het administratief dossier blijkt dat hij/zij geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht op basis van 

een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de burgemeester een bevel om het grondgebied te 

verlaten af krachtens artikel 52, §3 van het KB van 8 oktober 1981 

Deze overwegingen laten verzoekster toe om te achterhalen om welke redenen haar aanvraag door 

verwerende partij werd geweigerd én om welke reden haar een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend werd. Het staat onmiskenbaar vast dat verzoekster de motieven begrijpt en kan begrijpen die 

aan de beslissing met bevel van verwerende partij ten grondslag liggen. 

Voor de goede orde benadrukt verwerende partij dat de wetsbepaling waarop verwerende partij zich 

gebaseerd heeft om deze beslissing uit te vaardigen vermeld is in de bestreden beslissing, met name 

artikel 52 §3 van het KB van 8 oktober 1981, hetgeen verzoekster ook door eenvoudige lezing te weten 

is gekomen. Dit artikel vermeldt zeer duidelijk dat bij gebreke aan de mededeling van de 

bewijsdocumenten binnen de gestelde termijn, het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een 

bijlage 20 zal weigeren, desgevallend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit betreft het 

enige wetsartikel dat de burgemeester toelaat een bevel om het grondgebied te verlaten uit te 

vaardigen, zodat deze motivering een juiste motivering in rechte is. 

De verwijzing naar artikel 7 van de wet van 15 december 1980 door verzoekster, is bijgevolg inzake niet 

ter zake dienend, aangezien de burgemeester op grond van dit artikel 7 niet gemachtigd is om een 

bevel om het grondgebied uit te vaardigen. De bevoegdheid voorzien in artikel 7 is voorbehouden aan 

de staatssecretaris van asiel en migratie of diens gemachtigde. 

In de bestreden beslissing wordt dan ook terecht gesteld, mét verwijzing naar de wettelijke grondslag 

artikel 52, §3 van het KB van 8 oktober 1981, dat verzoekster heeft nagelaten de gevraagde bewijzen 

binnen de vastgestelde termijn voor te leggen. Ook het aan de beslissing gekoppelde bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genoegzaam gemotiveerd. 

Daarmee heeft verwerende partij aangetoond dat aan de motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de wet van 15 december 1980, in casu 

voldaan is. 

Verzoekster betwist overigens niet dat de beslissing tôt weigering van verblijf zélf gebrekkig zou 

gemotiveerd zijn, of niet zou gemotiveerd zijn. Verzoekster weidt in haar eerste middel enkel zeer 

bondig uit over de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten, die volgens haar niet 

voorhanden zou zijn, quod non. Bijkomend moet worden opgemerkt dat verzoekster evenmin betwist dat 

zij de wettelijk vereiste stukken niet heeft overgemaakt aan verwerende partij binnen de wettelijk 

voorgeschreven termijn van drie maanden, i.c. uiterlijk op 25 juli 2014 (noch daarna). 

Recapitulerend dient dan ook te worden vastgesteld dat geen der onderdelen van het eerste middel van 

verzoekster gegrond zijn.” 

 

2.4.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien, zoals reeds gezegd, dat de beslissingen 

van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de 

feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op 

basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende 

te worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens zij zich hierbij steunde om over te gaan tot het 

nemen van deze beslissing. Zoals reeds werd gesteld laat het feit dat verwerende partij de aanvraag 

van verzoekster om tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten heeft afgewezen 

niet toe automatisch te besluiten dat verzoekster niet legaal in het Rijk verblijft. Daargelaten de vraag of 
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de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste 

lid van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden genomen, dient verwerende partij in ieder geval de 

formele motiveringsplicht te respecteren. Het is trouwens slechts door het respecteren van deze 

verplichting dat kan worden vastgesteld of een beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire 

bevoegdheid werd genomen. 

 

Door uiteen te zetten dat het vaststaat dat verzoekster de motieven begrijpt en kan begrijpen die aan de 

beslissing tot weigering van verblijf ten grondslag liggen, dat verzoekster niet betoogt dat de beslissing 

tot weigering van verblijf zelf gebrekkig of niet gemotiveerd zou zijn en dat dezelfde wettelijke basis en 

motivering ten grondslag liggen aan het bevel om het grondgebied te verlaten, dat uit artikel 52, §3 van 

het Vreemdelingenbesluit zeer duidelijk blijkt dat het gemeentebestuur bij gebreke aan mededeling van 

de bewijsdocumenten binnen de gestelde termijn door middel van een bijlage 20 zal weigeren 

desgevallend met een bevel om het grondgebied te verlaten, dat de verwijzing naar artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet niet dienstig is aangezien de burgemeester niet gemachtigd is om op grond van deze 

bepaling een bevel uit te vaardigen nu de bevoegdheid voorzien in artikel 7 is voorbehouden aan de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie kan de verwerende partij niet anders doen denken over hetgeen 

voorafgaat. Het weze herhaald dat het feit dat verwerende partij de aanvraag van verzoekster om tot 

een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten heeft afgewezen niet toelaat automatisch 

te besluiten dat verzoekster niet legaal in het Rijk verblijft. Zij moet daarover motiveren, hetgeen zij niet 

heeft gedaan. Zij kan zich daarbij niet verschuilen achter artikel 52, §3 van het Vreemdelingenbesluit, nu 

deze bepaling precies een discretionaire bevoegdheid ter zake voorziet. Bovendien voorziet artikel 7 

van de Vreemdelingenwet in de bevoegdheid voor de “minister of zijn gemachtigde” om een bevel om 

het grondgebied te verlaten af te leveren, zodat geenszins kan worden gesteld dat verwerende partij 

aan deze bepaling geen bevoegdheid kan ontlenen.  

 

Verzoekster kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verwerende partij met betrekking tot de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991. 

 

2.4.4. Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de vernietiging van het bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Korte debatten 

 

Er werden geen gegronde middelen aangevoerd tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep 

tot nietigverklaring verworpen. 

 

De verzoekende partij heeft daarentegen wel een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de 

nietigverklaring van de beslissing van 25 juli 2014 houdende afgifte van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing van de burgemeester 

van de stad Antwerpen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van 25 juli 2014 worden 

verworpen.  
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Artikel 2 

 

De beslissing van de burgemeester van de stad Antwerpen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten van 25 juli 2014 wordt vernietigd 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing tegen de in artikel 2 vermelde beslissing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


