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 nr. 135 529 van 18 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding tot het opleggen van een inreisverbod van 13 mei 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 augustus 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché S. GRUSZOWSKI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De eerste bestreden beslissing, genomen in hoofde van eerste verzoeker, luidt als volgt: 

 

“Inreisverbod 

Aan de heer […] 

wordt een inreisverbod voor drie jaar opgelegd, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 13.05.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

• In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

•2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 

08.11.2013 en verblijft nog steeds illegaal in het Rijk. De termijn van het inreisverbod bedraagt drie jaar, 

omdat hij sinds de betekening van dit bevel nog geen enkele stap heeft ondernomen om het Belgisch 

grondgebied en het Schengengebied vrijwillig te verlaten.” 

 

1.2. In hoofde van verzoekster en de minderjarige kinderen wordt een identieke beslissing genomen. Dit 

is de tweede bestreden beslissing.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel wordt de schending aangevoerd van het “zorgvuldigheidsbeginsel iuncto de 

motiveringsplicht zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen.” 

Verzoekers voelen zich in essentie gegriefd doordat de verwerende partij heeft geopteerd voor het 

opleggen van de maximumduur van het inreisverbod zonder uitdrukkelijk te motiveren waarom juist 

deze duur werd gekozen, terwijl geval per geval moet worden gekeken naar de specifieke 

omstandigheden van de zaak.  

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen daarin niet enkel inhoudelijke kritiek leveren, maar er ook 

in slagen de motieven vervat in de in casu bestreden beslissingen weer te geven en daarbij blijk geeft 

kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissingen. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partijen het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting 

(cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die 

beslissingen kunnen gelezen worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen 

en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partijen in rechte beschikken. Daarmee is aan de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; 

RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motiveringen betreft, 

laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht heeft beslist dat aan 

verzoekende partijen een inreisverbod diende te worden gegeven (bijlage 13sexies). 

Art. 74/11, § 1 Vreemdelingenwet in toepassing waarvan de bestreden beslissingen werden genomen, 

stipuleert als volgt: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 
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In de bestreden beslissingen wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art. 

74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan, waarbij concreet wordt gemotiveerd dat verzoekende partijen geen 

gevolg hebben gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten, hen ter kennis gebracht op 

08.11.2013. Verder wordt in de bestreden beslissingen eveneens gewezen op het feit dat de termijn van 

het inreisverbod drie jaar bedraagt, omdat zij sinds de betekening van dit bevel nog geen enkele stap 

hebben ondernomen om het Belgisch grondgebied en het Schengengebied vrijwillig te verlaten. De 

kritiek van verzoekende partijen dat geen motivering hieromtrent werd gegeven is dan ook onjuist. 

De verzoekende partijen, die zich beperken tot een theoretisch betoog, slagen er niet in aan te tonen dat 

de bestreden beslissingen op onredelijke wijze zouden zijn genomen. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat ten aanzien van verzoekende partijen een beslissing 

houdende inreisverbod (bijlage 13sexies) diende te worden genomen. 

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partienj daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens 

kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij 

die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens) 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”.  

 

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet volgt dat de minister of zijn gemachtigde 

verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet uitgevoerd werd”. Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur 

van het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk 

geval”. 

 

In de bestreden beslissing staat met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet vermeld dat een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd met als reden dat niet aan 

de terugkeerverplichting werd voldaan. Er wordt gespecifieerd dat betrokkene geen gevolg heeft 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 08.11.2013 en verblijft nog 

steeds illegaal in het Rijk. De termijn van het inreisverbod bedraagt drie jaar, zo wordt gesteld, omdat hij 
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sinds de betekening van dit bevel nog geen enkele stap heeft ondernomen om het Belgisch 

grondgebied en het Schengengebied vrijwillig te verlaten.  

 

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert echter niet dat daarbij ook de maximumtermijn 

van drie jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, § 

1, eerste lid van de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de 

maximumtermijn op te leggen (RvS 26 juni 2013, nrs. 272 898 en 227.900). De motivering die, zoals ze 

is geformuleerd lijkt te slaan op de bepaling van de duur van het inreisverbod heeft in casu betrekking 

op het vervuld zijn van de voorwaarde voor het opleggen van een inreisverbod, met name het niet 

voldaan hebben aan de terugkeerverplichting, maar, zoals verzoekers terecht doen gelden, er wordt niet 

gemotiveerd waarom juist de duur van drie jaren werd gekozen. Dat dus de verwerende partij “handelde 

[…] na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de verzoekende partijen 

daadwerkelijk kenmerken” zoals zij het in haar nota stelt, kan uit geen enkel gegeven worden afgeleid 

en doet aan het voorgaande geen afbreuk.  

 

Nu de bestreden beslissing weliswaar motieven bevat, doch niet over de duur van het inreisverbod, kan 

de verwerende partij verder bezwaarlijk worden bijgetreden waar zij stelt dat verzoekers geen belang 

hebben bij het opwerpen van de schending van de formele motiveringsplicht omdat zij er blijk van 

zouden hebben gegeven kennis te hebben van de motieven. Dat is geenszins het geval.  

 

2.4. Het middel, in zoverre het is gestoeld op de schending van de formele motiveringsplicht, is gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding tot het opleggen van een inreisverbod van 13 mei 2014 worden 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend veertien 

door: 
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mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


