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 nr. 135 530 van 18 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 25 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, en van de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 29 augustus 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. De aanvraag wordt ontvankelijk verklaard op 2 december 2011. 
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1.3. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag op 25 november 2011 ongegrond verklaard, 

op grond van de volgende motieven: 

 

“Mijnheer de Burgemeester, 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.08.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

[…] 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 02.12.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er worden medische elementen aangehaald voor verzoeker. De arts-adviseur evalueerde deze 

gegevens op 22.11.2013 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage). 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het 

Vreemdelingenregister omwille van "verlies van recht op verblijf. 

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.” 

 

1.4. De tweede bestreden beslissing, genomen op dezelfde dag en houdende de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten, is gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet: 

“verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Niet in het bezit van 

en geldig paspoort en/of visum.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel wordt onder meer de schending aangevoerd van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet.  

 

“[…] 

Het gegeven dat een medisch probleem niet levensbedreigend is, laat immers niet zonder meer toe te 

veronderstellen dat er geen reëel risico op een onmenselijke en vernederende behandeling bestaat 

wanneer er geen adequate behandeling voor deze aandoening bestaat in het land van herkomst of 

gewoonlijk verblijf van de betrokken vreemdeling. Het gegeven dat niet werd nagegaan of de medische 

elementen, aangehaald voor verzoekster, een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende 

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst is strijdig 

met het hierboven vermelde artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

De arts-attaché is dus niet nagegaan of de medische elementen die verzoekster heeft aangehaald een 

reëel risico inhouden op een onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate 

behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. 

[…] 

Voor zover begrepen dient te worden dat verweerder van oordeel is dat aangezien verzoekster niet lijdt 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, en zij bijgevolg niet lijdt 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling inhoudt 

wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst, dient de Raad op te merken dat 

deze stelling geen steun vindt in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

Uit artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet kan immers niet worden afgeleid dat indien een 

vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico is voor haar leven of niet lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico is voor haar fysieke integriteit, zij derhalve niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico 
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inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling 

beschikbaar is in het land van herkomst. 

[…] 

De bestreden beslissing dd. 25.11.2013 is gebaseerd op het medisch advies dd. 22.11.2013 van de 

arts-attaché waarin deze laatste gesteld heeft dat de aandoening van verzoekster niet direct 

levensbedreigend zou zijn gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium 

van de ziekte. 

De arts-attaché verwijst hiervoor naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

die een dergelijke (strenge) interpretatie zou hebben gegeven aan de bepalingen van artt. 3 EVRM. 

Echter, nergens in de bepalingen van Artikel 9terVw wordt een "directe" levensbedreiging vereist. 

Artikel 9ter Vw. laat ook ziekten toe die (op termijn) een reëel risico kunnen inhouden voor het leven of 

de fysieke integriteit, bij gebrek aan adequate (beschikbare en toegankelijke) behandeling in het 

herkomstland. 

Artikel 9terVw zelf vereist geen "directe" levensbedreiging wegens "kritieke" gezondheidstoestand of 

"vergevorderd stadium" van de ziekte. 

Door te eisen dat de aandoening van verzoekster 'levensbedreigend' zou moeten zijn, heeft verweerder 

een voorwaarde toegevoegd aan artikel 9ter Vw, en miskent daardoor art. 9terVw. 

[…] 

Verweerder verklaart in casu de 9terVw aanvraag van verzoekster ongegrond alleen op basis van het 

eerste deel van deze definitie, met bovendien een (veel te) strenge (en onwettige) invulling ervan 

("direct" risico op leven of fysieke integriteit). 

Verweerder gaf daarbij geen enkele motivering over het tweede en derde deel van de definitie van art. 

9ter Vw : namelijk : of er geen van de genoemde risico's is in het geval dat verzoekster geen adequate 

behandeling meer zou krijgen na terugkeer.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota als volgt: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de eerste bestreden beslissing genomen werd in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, omdat uit het advies d.d. 22 november 2013 van 

de arts-adviseur niet blijkt dat verzoekster lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor 

haar leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst. 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

(…) 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. (…)” 

[…] 

De arts-adviseur stelt in zijn advies d.d. 22 november 2013: 

“Uit een studie van dit medisch dossier blijkt dat deze 28-jarige vrouw uit Marokko lijdt aan collitis 

ulcerosa, periodische bloedarmoede en regelmatig paniekaanvallen. Ook zonder behandeling stelt de 

graad van ernst van deze problematiek geen direct gevaar voor het leven en de fysieke integriteit van 

betrokkene. Er is geen nood aan hospitalisatie met permanent medisch toezicht. De aangehaalde 

suicide-dreiging is inherent aan elke depressie, zelfs bij behandeling, maar er is geen indicatie uit de 

voorgeschiedenis van een acute ernstige periode of reële zelfmoordpogingen. Het blijft m.a.w. een 

veralgemeende veronderstelling die we niet kunnen weerhouden in het kader van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

(…) 

Bovendien moet vastgesteld worden dat dit dossier, zoals het voorligt, niet aantoont dat deze 

problematiek een reëel risico vormt voor een onmenselijke en vernederende behandeling, zelfs wanneer 

er geen adequate medische zorgen zouden zijn in het land van herkomst of het land waar betrokkene 

verblijft.” 
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Uit het advies blijkt dat de arts-adviseur rekening heeft gehouden met alle door verzoekster 

aangebrachte medische attesten en verslagen. 

Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de beoordeling door de arts-adviseur, toont niet aan 

dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn gekomen. Voor 

zover het de bedoeling zou zijn van verzoekster om de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te vragen 

om de beoordeling van de arts-adviseur over te doen, komt het de Raad niet toe om in het raam van 

een annulatieprocedure zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling van de arts-adviseur. 

(arrest RVV, nr. 73.032 d.d. 11 januari 2012) 

De arts-adviseur oordeelde dat de aandoeningen van verzoekster geen behandeling behoeven, hij 

diende dan ook geen verder onderzoek te verrichten naar behandelingsmogelijkheden in het land van 

herkomst. Verzoekster toont niet aan dat er in iedere omstandigheid een onderzoek dient te gebeuren 

naar het herkomstland, wat tevens bevestigd werd door de Raad van State. Er dient namelijk een 

bepaalde ‘graad van ernst’ te zijn. 

de Raad van State oordeelde in het arrest nr. 225.523 op 19 november 2013 wat volgt: 

“(…) Considérant qu’outre les extraits des travaux parlementaires ci-avant rappelés, l’exigence d’un 

certain seuil de gravité de la maladie ressort des termes mêmes de l’article 9ter, §1, alinéa 1er, lorsque 

le législateur parle « d’une maladie telle » - c’est-à-dire à ce point grave – qu’elle entraîne un ‘risque 

réel’ pour sa vie ou son intégrité physique ou un ‘risque réel’ de traitement inhumain ou dégradant ; que 

l’utilisation, par deux fois, de l’expression ‘risque réel’ fait manifestement référence, par analogie, au 

critère appliqué par la Cour européenne des droits de l’homme dans l’appréciation des violations de 

l’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales ; 

(…) 

Considérant qu’en conséquence de ce qui précède, le Conseil du contentieux des étrangers a conféré à 

l’article 9ter §1, 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, une portée qu’il n’a pas, en 

jugeant que cette disposition astreint l’Etat belge ‘à un contrôle des pathologies alléguées qui s’avère 

plus étendu que celui découlant de la jurisprudence’ relative à l’article 3 précité de la Convention ; que, 

dans cette mesure, le premier moyen est fondé ;(…) 

Considérant, sur le deuxième moyen, (…), il ne saurait être question d’un «risque réel d’être soumis à 

un traitement contraire à l’article 3» et l’éloignement de l’étranger ne saurait «soulever un problème» au 

regard de cette disposition, quelle que soit la disponibilité des soins dans le pays d’origine; que le 

médecin de l’Office des étrangers ayant, en l’espèce, conclu à l’absence d’atteinte d’un tel seuil, le 

Conseil du contentieux des étrangers n’a pu, sans violer la foi due à son rapport, considérer que «la 

teneur de ce document ne permet toutefois pas de vérifier si ce médecin a examiné si, à tout le moins, 

l’amputation du métatarse et des orteils gauches avec troubles cutanés sévères n’est pas de nature à 

entraîner un risque réel pour son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou 

dégradant» dans le chef du requérant; que, dans cette mesure, le deuxième moyen est fondé;(…)» 

(eigen onderlijning) 

In casu oordeelde de ambtenaar-geneesheer dat er geen gevaar bestaat voor de fysieke integriteit zelfs 

indien er geen behandeling voorhanden is in het herkomstland. Er diende derhalve dan ook geen 

onderzoek te gebeuren naar het voorhanden zijn van de zorgen, die door de ambtenaar-geneesheer 

niet als noodzakelijk weerhouden werden. 

Zelfs indien er geen of zeer geringe behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van 

verzoeker aanzienlijk kan doen achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn 

in het gedrang kan brengen, is, conform de rechtspraak van het EHRM artikel 3 van het EVRM niet 

geschonden als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet eveneens uitermate ernstig is 

(EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. 

t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42) 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde in het arrest nr. 112.777 d.d. 25 oktober 2013 

onder meer wat volgt: 

“Naar luid van artikel 9ter, § 1, eerste lid van die wet kan een machtiging tot verblijf bij de minister of zijn 

gemachtigde worden aangevraagd door “(d)e in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit 

aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel 

risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft”. 

Deze laatste bepaling houdt duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte van de betrokkene: de 

ziekte houdt een reëel risico voor zijn leven of fysieke integriteit in, of zij houdt een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van 

herkomst in. De duidelijke bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelijkheden naast elkaar 

zijn geplaatst, vergen geen nadere interpretatie. 
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Hierbij dient ook aangestipt te worden dat de vermelding in de memorie van toelichting dat het 

onderzoek van de vraag of een gepaste en voldoende behandeling in het land van oorsprong of verblijf 

geval per geval gebeurt, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager en geëvalueerd 

wordt binnen de limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, doet 

geen afbreuk aan de niet voor interpretatie vatbare tekst van de wet zelf (Parl.St. Kamer, DOC 51, 

2478/001, 34). De omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de 

vreemdelingenwet geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen 

beletsel voor de toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid van die wet zoals hierboven beschreven. Het 

EVRM bevat immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne 

wetgeving van de verdragspartijen. 

(…) 

Uit het voorliggende advies blijkt duidelijk dat de twee voorwaarden zoals bepaald in artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet werden onderzocht. Enerzijds stelt de ambtenaar-geneesheer dat de aandoeningen 

zoals beschreven in het medisch attest en bijlagen en waarbij hij preciseert dat het om slaapapnoe gaat 

en een cervicale hernia, geen reëel risico inhouden voor het leven en de fysieke integriteit en anderzijds 

beoordeelt de arts het actueel risico op een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in het land van herkomst. Hierbij stipt de ambtenaar-geneesheer dat de 

behandeling voor de slaapapnoe een comfortbehandeling en gemakkelijkheidsoplossing is die niet 

levensnoodzakelijk is, alsook dat de behandeling vooral uit vermageren dient te bestaan en wat de 

cervicale behandeling betreft, stelt de ambtenaar-geneesheer vast dat er actueel geen behandeling 

nodig is. Verzoeker maakt geen verkeerde lezing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet aannemelijk, 

noch toont verzoeker aan dat deze beoordeling kennelijk onredelijk zou zijn. Het loutere feit dat 

verweerder in de motivering van de bestreden beslissing bijkomend verwijst naar rechtspraak van het 

EHRM in het kader van artikel 3 van het EVRM doet aan het voormelde geen afbreuk.(…)”.” 

 

2.3. Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

[…].”  

 

Gelet op de redactie ervan houdt deze bepaling duidelijk een aantal mogelijkheden in wat betreft de 

ziekte voorgelegd door betrokkenen, met name: de ziekte houdt een reëel risico in voor het leven of 

voor de fysieke integriteit, of de ziekte houdt een reëel risico in op onmenselijke of vernederende 

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land 

van verblijf. 

 

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om 

medische redenen, de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verblijf geen adequate 

behandeling aanwezig is voor de betrokken ziekte of aandoening. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing volledig is opgehangen aan het advies van de arts-

adviseur van 22 november 2013. Dit advies luidt, na de opsomming van de door verzoekster 

bijgebrachte attesten, als volgt: 

 

“Uit een studie van dit medisch dossier blijkt dat deze 28-jarige vrouw uit Marokko lijdt aan colitis 

ulcerosa, periodische bloedarmoede en regelmatig paniekaanvallen. Ook zonder behandeling stelt de 

graad van ernst van deze problematiek geen direct gevaar voor het leven en de fysieke integriteit van 

betrokkene. Er is geen nood aan hospitalisatie met permanent medisch toezicht. De aangehaalde 

suicide-neiging is inherent aan elke depressie, zelfs bij behandeling, maar er is geen indicatie uit de 

voorgeschiedenis van een acute ernstige periode of reële zelfmoordpogingen. Het blijft m.a.w. een 

veralgemeende veronderstelling die we niet kunnen weerhouden in het kader van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

Dit medisch dossier laat derhalve niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van emst zoals 

vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd 

door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EH RM 27 mei 
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2008, Grote Kamer nr 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United 

Kingdom.) 

Bovendien moet vastgesteld worden dat dit dossier, zoals het voorligt, niet aantoont dat deze 

problematiek een reëel risico vormt voor een onmenselijke en vernederende behandeling, zelfs wanneer 

er geen adequate medische zorgen zouden zijn in het land van herkomst of het land waar betrokkene 

verblijft. 

Conclusie: 

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel. 

Vanuit medisch standpunt is er dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.” 

 

Verzoekster verwijst naar de aandoeningen waaraan zij lijdt en de medicamenteuze behandeling die zij 

krijgt.  

 

Uit de bestreden beslissing, samengelezen met het advies van de arts-adviseur, blijkt dat niet is 

nagegaan of de ziekte van verzoekster een reëel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende 

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. De 

mogelijkheden en toegankelijkheid van de behandeling in het land van herkomst werden niet 

onderzocht.  

 

De stelling in het advies van de arts-adviseur- met name dat opdat verzoekster in aanmerking zou 

komen voor een verblijfsmachtiging om medische redenen, er actueel sprake moet zijn van een kritieke 

gezondheidstoestand of een zeer vergevorderd stadium van de ziekte vindt echter geen steun in artikel 

9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Uit deze bepaling kan immers niet afgeleid worden dat 

het vaststellen van een ontbreken van een levensbedreigende aandoening volstaat om in casu de 

betrokkene uit te sluiten van het gehele toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

inclusief de situatie waar er sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en 

vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van 

herkomst. 

 

De duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, waarin de 

verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten 

geenszins toe te besluiten dat indien er geen reëel risico is voor het leven of de fysieke integriteit van de 

betrokkene, er dan ook geen reëel risico is op een onmenselijke of vernederende behandeling door een 

gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst (cfr. RvS 19 juni 2013, nr. 223 961, RvS 28 

november 2013, nrs. 225 632, 225 633 en RvS 16 oktober 2014, nr 228.778) 

 

De drempel van artikel 3 van het EVRM is niet bepalend voor de toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. De wetgever heeft de toekenning van een verblijfsrecht om medische redenen niet 

volledig willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens. De toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet zijn immers ruimer dan 

die van artikel 3 van het EVRM. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan niet enkel kan worden 

toegepast wanneer de aandoening een reëel risico voor het leven van de betrokkene inhoudt, maar ook 

voor zijn fysieke integriteit of wanneer de ziekte een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. Het 

gaat inderdaad om verschillende hypotheses, waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan de 

basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM.  

 

Bij het onderzoek naar de vraag of de ziekte een reëel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende 

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land 

van verblijf, blijkt dat de verwerende partij, door de bestreden beslissing volledig te steunen op het 

advies van de arts-adviseur, ter zake artikel 3 van het EVRM heeft gehanteerd.  

 

De toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet zijn echter ruimer dan die van 

artikel 3 van het EVRM, en het vormt een schending van het voormelde artikel 9ter om de aanvraag om 

machtiging tot verblijf te verwerpen, enkel omdat niet aan de voorwaarden van artikel 3 van het EVRM 

was voldaan en zonder verder te onderzoeken of het niet gaat om een ziekte die een reëel risico inhoudt 

op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het 

land van herkomst. De wijze waarop is gemotiveerd aan de hand van de criteria vervat in artikel 3 van 

het EVRM impliceert een verenging van de toetssteen voor medische regularisatie. Het criterium van 
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een vergevorderd, kritiek dan wel terminaal of levensbedreigende stadium van de aandoening(-en) 

waaraan betrokkene lijdt’ is niet het criterium vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, minstens 

omvat het niet alle mogelijkheden op medische regularisatie zoals deze aangeboden worden in deze 

bepaling naar de wil van de Belgische wetgever. Artikel 3 van het EVRM biedt een bepaalde 

minimumbescherming maar verbiedt evenwel niet dat het nationale recht een ruimere bescherming 

voorziet (RvS., nr. 225.633 van 28 november 2013).  

 

De argumentatie van de verwerende partij in haar nota kan, gelet op het voorgaande, niet worden 

bijgetreden: zij stelt dat uit dat advies blijkt dat de aandoeningen van verzoekster geen behandeling 

behoeven zodat hij dan ook geen verder onderzoek diende te verrichten naar de 

behandelingsmogelijkheden. Echter, uit het hiervoor geciteerde advies blijkt dat wat de colitis ulcerosa, 

de periodische bloedarmoede en de regelmatige paniekaanvallen, de arts-adviseur stelde dat ook 

zonder behandeling de problematiek geen direct gevaar inhoudt voor het leven en de fysieke integriteit 

van betrokkene. De beoordeling over de gevolgen van het gebrek aan adequate behandeling zijn dan 

ook onmiddellijk en zonder meer gelieerd aan het directe gevaar voor het leven en de fysieke integriteit 

van betrokkene, hetgeen ook blijkt uit de verwijzing naar de graad van ernst zoals vereist door artikel 3 

van het EVRM zoals geïnterpreteerd door het EHRM, m.a.w. een levensbedreigende aandoening.  

 

2.4. Het middel, gesteund op de schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet is in de besproken 

mate gegrond. 

 

2.5. De voorgaande vaststelling leidt tot de vernietiging van de eerste bestreden beslissing. De Raad 

gaat er derhalve van uit dat verzoekster terugvalt op een ontvankelijk verklaarde aanvraag om 

machtiging tot verblijf (zie punt 1.2.) die ingediend werd op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft derhalve opnieuw een verblijfsgrond in afwachting van een 

beslissing ten gronde over haar aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen. Zij heeft op 

grond van artikel 7, tweede lid van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet met 

name recht op een attest van immatriculatie en kan derhalve niet meer het voorwerp uitmaken van een 

bevel om het grondgebied te verlaten op grond van de hoofdvaststelling dat zij zich op illegale wijze in 

het Rijk bevindt op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

 

Daargelaten de vraag of de afgifte van een attest van immatriculatie al dan niet de impliciete intrekking 

van het bestreden bevel tot gevolg heeft, is het aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer 

en dus voor de rechtszekerheid, het bestreden bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een 

vernietiging, ongeacht of het destijds rechtsgeldig getroffen werd of niet.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 25 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum, worden 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


