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 nr. 135 538 van 18 december 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van 24 september 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het tussenarrest met nr. 104 335 van 4 juni 2013 waarbij de zaak wordt verwezen naar de 

algemene rol en de debatten worden heropend. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Dirk GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 september 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod. Deze beslissingen worden gemotiveerd als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie – M.D..attaché wordt aan 
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de genaamde […] die de Nigeriaanse nationaliteit heeft, 

het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) 

grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, beperkt tot het Belgisch 

grondgebied, dat krachtens artikel 3, eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt 

uitgevaardigd. 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

■ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

■ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde en de 

nationale veiligheid 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor agressieve prostitutie; 

PV nr AN.92.LB.137736/12 van de politie van Antwerpen. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

■ In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

□ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

Gezien betrokkene op heterdaad werd betrapt op agressieve prostitutie door de politie van Antwerpen, 

vormt zij een gevaar voor de openbare orde. Bovendien bestaat er een risico op onderduiken gezien 

betrokkene geen officieel adres heeft in België. Om deze redenen wordt haar een inreisverbod opgelegd 

van drie jaar, weliswaar beperkt tot het Belgisch grondgebied gezien betrokkene in het bezit is van een 

geldige Spaanse verblijfsvergunning. 

De Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie,” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel wordt de schending aangevoerd van de artikelen 7, ° en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het redelijkheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel.   

  

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“1. Het bevel om het grondgebied te verlaten is ingegeven door twee motieven, zijnde dat verzoekster 

betrapt zou zijn op "agressieve prostitutie'' en dat verzoekster . geen officiële verblijfsplaats zou hebben 

in België. 

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de (beperkte) motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten(stuk 1): 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor agressieve prostitutie; 

PV nr AN.92,LB.137736/12 van de politie van Antwerpen. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Het dient uitdrukkelijk te worden benadrukt dat geen andere motieven worden gebruikt om de beslissing 

tot het verlaten van het grondgebied te onderbouwen. 

Anders gesteld: er kan enkel en alleen met deze motieven rekening worden gehouden ter beoordeling 

van de beslissing genomen door de attaché van de Staatssecretaris voor Migratie- Asielbeleid. 

Er kan alleen worden rekening gehouden met de redenen aanwezig in de beslissing. 

Het gemis aan motieven kan dus niet worden goedgemaakt door een latere toevoeging in de loop van 

het geding (RvS 25 juli 1968, nr. 13.121; RvS 6 november 2002, nr. 112.396). 

2. Wat betreft de vermeende vaststellingen door de politiediensten te Antwerpen dient te worden 

opgemerkt als volgt: 
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De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen vergt dat in 

het besluit zelf op uitdrukkelijke wijze de redenen worden vermeld die ten grondslag liggen aan de 

beslissing. 

In casu verwijst men slechts naar een bepaald PV dat zou opgesteld zijn geweest door de politie van 

Antwerpen. Hieruit zou moeten blijken verzoekster op heterdaad betrapt zou zijn op agressieve 

prostitutie. 

Op geen enkele manier kan verzoekster echter nagaan wat de inhoud is van deze PV teneinde na te 

kunnen gaan of deze vaststellingen het genomen besluit zouden verantwoorden. 

Deze PV is op geen enkele manier bijgevoegd, noch citeert de bestreden beslissing zelfs maar minimaal 

uit hét PV. 

Op geen enkele manier is deze PV ter kennis gebracht van verzoekster. De motivatie die de bestreden 

beslissing moet dragen ontbreekt. 

Nochtans rust op het bestuur te allen tijde de wettelijke verplichting om de materiële motivering in het 

individueel besluit zelf op te riemen (I. OPDEBEEK en A. GOOLSAET, De formele motivering van 

bestuurshandelingen, Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1999,378 p). 

Bijgevolg miskent de Dienst Vreemdelingenzaken de vereiste formele motivering van 

bestuurshandelingen (vormvoorschrift) en schendt daarbij de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

3. Daarnaast vermeldt de bestreden beslissing in laatste instantie nog dat verzoekster geen officiële 

verblijfplaats in België zou bezitten. 

De rechtsgrond tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten is evenwel gestoeld 

op artikel 7,3° Vreemdelingenwet. 

Dit artikel stelt dat: 

"Artikel 7 

Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

(...)  

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden" 

(…) 

Pas in de omstandigheden dat aangetoond zou zijn dat het gedrag van verzoekster de openbare orde of 

nationale veiligheid zou kunnen schaden, kan de attaché van de Staatssecretaris voor Migratie- 

Asielbeleid een bevel uitvaardigen om het grondgebied te verlaten. 

Het argument dat men geen officiële verblijfplaats heeft mist in deze elke relevantie. 

Bijgevolg onderbouwt dit argument op generlei wijze de bestreden beslissing. 

4, Verzoekster wenst eveneens op te merken dat er geen noodzakelijk verband bestaat tussen een 

mogelijke schending van de openbare orde en "agressieve prostitutie" (wat dit al mag inhouden). 

De attaché van de Staatssecretaris voor Migratie- Asielbeleid dient aan te tonen en te motiveren dat er 

een schending is van de openbare orde, hetgeen niet is gebeurd. 

Hierdoor wordt tevens artikel 7, 3° Vreemdelingenwet geschonden, evenals de beginselen van 

behoorlijk bestuur. 

5. Verzoekster wenst ten slotte nog op te merken dat in uitvoering van de bestreden beslissing waar een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgevaardigd, tevens de beslissing werd genomen tot het 

opleggen van een inreisverbod van drie jaar. 

Een en ander blijkt overigens uit de beslissing tot het opleggen van een reisverbod zelf: 

"In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;" 

Zoals aangetoond in de vorige punten is deze beslissing in strijd met artikel 62 Vreemdelingenwet, 

artikel 2 en 3 van de wet van 19.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het redelijkheidsbeginsel 

en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Bijgevolg dient de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod tevens de worden vernietigd.” 

 

2.2. Verzoekster voelt zich in wezen gegriefd door het feit dat in de bestreden beslissing wordt verwezen 

naar een Proces-verbaal waarvan zij niet de inhoud kan nagaan teneinde vast te stellen of de 

vaststellingen ervan het genomen besluit kunnen verantwoorden omdat het noch is bijgevoegd, noch 

geciteerd en haar dus niet ter kennis werd gebracht, zodat de motivering ontbreekt.  
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De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). Artikel 62 van de Vreemdelingenwet legt een 

gelijkaardige formele motiveringsplicht op.   

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

■ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

■ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde en de 

nationale veiligheid 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor agressieve prostitutie; 

PV nr AN.92.LB.137736/12 van de politie van Antwerpen. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België.” 

 

Derhalve blijkt wel degelijk dat verzoekster op de hoogte is van de feitelijke en juridische gegevens die 

ten grondslag liggen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

In de mate dat zij ervan uitgaat dat de bestreden beslissing had moeten vergezeld gaan van het PV 

waarvan sprake, of dit PV erin had moeten worden geciteerd teneinde te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht, kan zij niet worden bijgetreden. In de motieven wordt immers verwezen naar het 

nummer van het PV en naar het feit dat daaruit blijkt dat verzoekster is betrapt op agressieve prostitutie. 

Zij is dus onmiskenbaar op de hoogte van de inhoud van het PV en meteen ook van de reden waarom 

de verwerende partij van oordeel is gebleken dat zij door haar gedrag wordt geacht de openbare orde of 

de nationale veiligheid te kunnen schaden, zodat zij bij machte was om zich tegen de vaststelling met 

betrekking tot de agressieve prostitutie te verweren, hetgeen zij op geen enkele wijze heeft gedaan.  

Verzoekster betoogt verder dat het argument dat zij geen officiële verblijfplaats heeft niet relevant is bij 

het nemen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten omdat daarvan geen sprake is in 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet.  

 

Het gegeven dat verzoekster geen officiële verblijfplaats heeft wordt in de bestreden beslissing als 

reden opgegeven voor het feit dat een risico bestaat op onderduiken. Dit risico wordt, zoals dat ook 

reeds in de beslissing wordt gesteld, geviseerd in artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet, 

bepaling die de verwerende partij de mogelijkheid geeft om af te wijken van de termijn van dertig dagen 

om het grondgebied te verlaten. In casu wordt aan verzoekster geen termijn toegestaan om het 

grondgebied te verlaten. De voorafgaandelijke vaststelling dat verzoekster geen officiële verblijfplaats 

heeft in België -hetgeen zij niet betwist- en er dus een risico op onderduiken bestaat, was dus wel 

degelijk relevant.  

 

Verder wordt bij de uiteenzetting van het middel gesteld dat de verwerende partij niet aantoont en 

motiveert dat er een schending is van de openbare orde, en dat er geen oorzakelijk verband bestaat 

tussen agressieve prostitutie en een mogelijke schending van de openbare orde. Echter toont zij op 

geen enkel ogenblik aan dat de agressieve straatprostitutie waaraan zij –en dat wordt op geen enkele 

wijze door haar betwist- zich schuldig heeft gemaakt ten onrechte door de verwerende partij zou zijn 

gekwalificeerd als zijnde gedrag dat de openbare orde dreigt te kunnen schaden.  Enig onwettig of 

kennelijk onredelijk handelen vanwege de verwerende partij wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt.  
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De middelonderdelen die gericht zijn tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, zijn, zo blijkt uit 

hetgeen voorafgaat, ongegrond.  

 

2.3. Wat het opgelegde inreisverbod betreft, betoogt verzoekster dat nu het bevel om het grondgebied te 

verlaten moet worden vernietigd daaruit ook de vernietiging van het inreisverbod voortvloeit. De Raad 

kan ter zake volstaan met een verwijzing naar de beoordeling van de middelonderdelen gericht tegen 

het bevel om het grondgebied te verlaten en het feit dat deze niet gegrond werden bevonden, zodat dit 

bevel onverminderd overeind blijft. Het middelonderdeel inzake het inreisverbod mist dus elke 

grondslag.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


