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nr. 135 647 van 19 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 27 juni 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

19 mei 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. NAJMI, die loco advocaat Mr. R. FONTEYN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Rwandese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 9 april 1982. 

 

Op 5 december 2013 vraagt de verzoekende partij de verblijfskaart als familielid van een burger van de 

Unie aan.  

 

Op 19 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 
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drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden bijlage 20, die is 

gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05/12/2013 werd 

ingediend door: 

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Als bewijzen van bestaansmiddelen legt betrokkene 4 loonfiches voor (oktober t/m december 2013 + 

januari 2014) waaruit blijkt dat de Belgische referentiepersoon een gemiddeld inkomen heeft van 

592,70EUR. Uit deze documenten blijkt bijgevolg dat haar inkomsten niet toereikend zijn. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al dient te worden ingetrokken. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af. Deze beslissing belet de dienst 

Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de andere voorwaarden 

na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een vijfde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 42, §1, tweede 

lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. De 

verzoekende partij meent dat er in casu sprake is van machtsoverschrijding. 

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Un moyen est pris de la violation des articles 42 §1er alinéa 2 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur 

l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, de la violation des articles 

2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs et de l’excès de 

pouvoir  

EN CE QUE la décision attaquée ne détermine pas, sur la base des besoins propres du Belge rejoint et 

des membres de sa famille, quels moyens de subsistance leur sont nécessaires pour subvenir à leurs 

besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics ; et n’est en tous cas pas motivée sur ce 

point ;  

ALORS QUE l’article 42 §1er alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers exige cette détermination ;  

Qu’il en résulte qu’à supposer, par impossible, que le requérant n’ait pas rapporté la preuve du 

caractère stable et régulier des moyens de subsistance de son épouse, la partie adverse ne pouvait 

prendre la décision querellée sans avoir préalablement déterminé sur la base des besoins propres du 

Belge rejoint et des membres de sa famille, quels moyens de subsistance leur étaient nécessaires pour 

subvenir à leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics ;  

Qu’en s’abstenant de procéder à cette détermination – ou à tout le moins en n’étant pas motivé sur ce 

point – l’acte attaqué viole les dispositions et principes visés au moyen ;  

Que celui-ci est sérieux et fondé ;  

EN TELLE SORTE QUE l'acte attaqué doit être annulé." 

 

 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 
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“In een vijfde middel stelt verzoeker de schending voor van de artikelen 42, §1, lid 2 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en machtsoverschrijding.  

De verwerende partij heeft de eer gezamenlijk op het vierde en het vijfde middel te antwoorden dat de 

bestreden beslissing genomen werd in uitvoering van artikel 52, §4, lid 5 van het Vreemdelingenbesluit 

omdat verzoeker niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Er werd door 

verzoeker niet bewezen dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon stabiel, toereikend en 

regelmatig zijn.  

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

“(…)”  

Inzake de overgelegde documenten met betrekking tot de bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

bepaalt de bestreden beslissing:  

“Als bewijzen van bestaansmiddelen legt betrokkene 4 loonfiches voor (oktober t/m december 2013 + 

januari 2014) waaruit blijkt dat de Belgische referentiepersoon een gemiddeld inkomen heeft van 592,70 

EUR. Uit deze documenten blijkt bijgevolg dat haar inkomsten niet toereikend zijn.”  

Het kindergeld dat zijn echtgenote ontvangt voor haar schoolgaand kind is een aanvullende 

gezinsbijslag waarmee geen rekening kan worden gehouden, hetgeen blijkt uit artikel 40ter, lid 2, 2° van 

de Vreemdelingenwet.  

Waar verzoeker beweert dat er rekening diende te worden gehouden met de werkloosheidsuitkering die 

zijn echtgenote zou ontvangen vanaf januari 2014, ten bedrage van 455,04 EURO, heeft hij in het kader 

van zijn aanvraag geen enkel stuk voorgelegd waaruit zou blijken dat zijn echtgenote een 

werkloosheidsuitkering geniet. Het is uiteraard aan verzoeker om zijn aanvraag te actualiseren en alle 

nuttige stukken over te leggen aan het bestuur. Met de stukken die verzoeker voor het eerst in het kader 

van huidige procedure voorlegt, kon er uiteraard geen rekening worden gehouden ten tijde van de 

beslissing d.d. 19 mei 2014.  

Verzoeker kan zich niet beroepen op de directe werking van richtlijn 2008/38/EG, aangezien die richtlijn 

werd omgezet in de Belgische rechtsorde.  

Waar verzoeker de schending aanhaalt van artikel 288 van het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie waarin de doorwerking van verordeningen, richtlijnen, besluiten, aanbevelingen en 

adviezen bepaald wordt, geeft hij in zijn verzoekschrift niet aan op welke wijze hij dit artikel geschonden 

acht.  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet.  

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom het verblijf van meer dan drie maanden 

geweigerd wordt aan verzoeker. De bestreden beslissing gaat in op de door verzoeker aangehaalde 

elementen en neergelegde bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker deze motieven 

kent, zodat een schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond.  

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS, 17 december 2003, nr. 126.520).  

Het vierde en het vijfde middel zijn ongegrond.” 

 

2.1.3. Het kernpunt in het betoog van de verzoekende partij is dat verwerende partij heeft nagelaten te 

motiveren aangaande de behoefteanalyse in het licht van artikel 42, §1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet. Deze kritiek houdt in dat de verzoekende partij de motivering van de bijlage 20 niet 

afdoende vindt aangezien er een motivering ontbreekt inzake de behoeftenanalyse. De Raad bekijkt het 

vijfde middel dan ook vanuit het oogpunt van de formele motiveringsplicht.  
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, §4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, 

op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden 

te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste 

te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en 

inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en 

door elke Belgische overheid.” 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek 

van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd 

afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen 

voordoen. 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden.” 

 

In casu is de verzoekende partij als partner van een Belgische onderdaan, een in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, bedoelde familielid van een Belgische onderdaan. De partner 

van de verzoekende partij moet conform artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje van de Vreemdelingen-

wet aantonen dat ze beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.    
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In de bestreden bijlage 20 wordt verwezen naar de toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingen-

wet dat “stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht 

voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het 

bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 1° wordt rekening 

gehouden met hun aard en regelmatigheid (....)”. De voorgelegde documenten inzake de bestaans-

middelen van de referentiepersoon worden vervolgens geëvalueerd, waarna besloten wordt, “Uit deze 

documenten blijkt bijgevolg dat haar inkomsten niet toereikend zijn.” Uit de bestreden bijlage 20 blijkt dat 

de bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet als toereikend worden beschouwd. Derhalve wordt 

niet voldaan aan de in artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde van 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.  

 

Het Grondwettelijk Hof heeft gesteld dat de gezinshereniging niet wordt verhinderd indien het inkomen 

van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In dat geval moet de gemachtigde, 

volgens artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verplicht in het concrete geval en op basis 

van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden (GwH 

26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2) ( zie ook RvS 19 december 2013, nr. 225.915 : “il revient à 

l’autorité de procéder à un examen concret de la situation et, conformément à ce que prévoit l’article 42, 

§1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, de déterminer, en fonction des besoins propres du 

demandeur et des membres de sa famille, les moyens nécessaires pour subvenir à leurs besoins sans 

devenir une charge pour les pouvoirs publics.”).  

 

Gelet op het gestelde in artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet mocht de verzoekende 

partij dan ook de verwachting koesteren dat hieromtrent zou gemotiveerd worden in de bijlage 20, quod 

non. De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Het 

vijfde middel is in de aangegeven mate gegrond. Een schending van de formele motiveringsplicht in het 

licht van artikel 42 ,§1, tweede lid van de Vreemdelingenwet werd aangetoond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel of de andere middelen 

niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht (RvS 18 

december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden 

vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, die de verzoekende partij op 19 mei 2014 werd betekend niet 

rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te 

verlaten betekenen aan de verzoekende partij zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben 

nagegaan of zijn aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet kan worden 

ingewilligd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 mei 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 

 

 

  

 


