| betwistingen

Arrest

nr. 135 650 van 19 december 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 27 mei 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 25 april 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij die verklaart van Soedanese origine te zijn, komt op 2 april 2013 Belgié binnen en
dient op dezelfde dag een asielaanvraag in.

Op 10 april 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 25 april 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing:
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““In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van hel koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt [...]

hel bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

Op 10/04/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in hel geval van artikel 7, eerste lid, 1e van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, Inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 24 oktober 2014 met
nummer 132 079 wordt de verzoekende partij zowel de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op
wegens gebrek aan belang.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect
sorteren.

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 7,
eerste lid van de vreemdelingenwet en van artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Laatstgenoemd artikel verwijst naar artikel 52/3, § 1
van de vreemdelingenwet.

Uit voormeld artikel 52/3, 81 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft, de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel
39/2, 81, 1° van de Vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen.
Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris
of zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij
vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de
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vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk.

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de
Vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde eveneens niet over enige
appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°,
2°,5° 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers
op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich
in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. In casu maakt de
verzoekende partij niet aannemelijk dat ze zich niet bevindt in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet, met name dat ze in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig
paspoort met geldig visum. De verzoekende partij laat na aan te tonen dat ze in het bezit is van een
geldig paspoort met een geldig visum. Evenmin blijkt dit uit het administratief dossier.

Gelet op voormelde dubbele gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris
beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een
eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel
52/3, § 1 en artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet
vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging
van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook geen nut opleveren.

2.3. Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij dat er nog sprake is van een belang in haar hoofde,
ondanks de gebonden bevoegdheid. De verzoekende partij wijst erop dat zij de schending van hogere
rechtsnormen heeft aangevoerd, onder meer de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en artikel 4 van het
Handvest, en stelt dat uit de bestreden beslissing zelf moet blijken of de verwerende partij het risico op
een dergelijke schending heeft onderzocht, wat te dezen niet het geval is.

In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij een schending aan van artikel 3 van het EVRM en
van de artikelen 4 en 19 van het Handvest, welke een gelijkaardige bescherming bieden als artikel 3 van
het EVRM.

2.4. De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou
zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).
Het feit dat de verwerende partij in uitvoering van de vreemdelingenwet in welbepaalde gevallen slechts
over een gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het
grondgebied te verlaten, neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te
verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de
vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende procedure de gegrondheid
te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van de hogere
verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van
de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken
de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen
nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

De ontvankelijkheid van de vordering hangt in casu dan ook samen met de conformiteit van de
bestreden beslissing met de hogervermelde artikelen van het EVRM en het Handvest.

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, § 366), wat in casu het geval is nu de verzoekende partij zich vluchteling heeft verklaard
en zij blijkens het arrest van deze Raad van 24 oktober 2014 met nummer 132 080, zowel bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, ter gelegenheid van het opstellen van de vragenlijst, als bij het Commissariaat-
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generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, werd gehoord en zij tevens naar aanleiding van het
door haar ingestelde beroep bij deze Raad tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal
inzake haar asielaanvraag, gelet op de bevoegdheid van volheid van rechtsmacht, de gelegenheid had
haar grieven uiteen te zetten.

Wat de schending van artikel 3 EVRM betreft, moet de verzoekende partij aantonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden
teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende
behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet concrete, op haar
persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een
eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin.

In het kader van haar betoog met betrekking tot artikel 3 EVRM beperkt de verzoekende partij zich tot
theoretische uiteenzettingen, en daar waar zij verwijst naar meer concrete elementen, dient te worden
vastgesteld dat zij deze reeds in het kader van de asielprocedure naar voren heeft gebracht, waarbij
dient te worden benadrukt dat zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
op 10 april 2014 als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest van 24 oktober 2014 met
nummer 132 080 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus hebben geweigerd.
Bijgevolg werd de persoonlijke vrees van de verzoekende partij getoetst aan de artikelen 48/4 en 48/3
van de vreemdelingenwet en werd er geantwoord op de aangevoerde elementen in het kader van artikel
3 van het EVRM. De Raad kan slechts vaststellen dat de verzoekende partij zich er in het kader van
huidig beroep toe beperkt zich opnieuw te baseren op de feitelijke gegevens die zij reeds heeft
aangehaald naar aanleiding van haar asielaanvraag. Vooreerst wordt erop gewezen dat in het voormeld
arrest van 24 oktober 2014 gesteld wordt dat er geen geloof aan het asielrelaas kan worden gehecht en
dat haar bijgevolg de viuchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet
worden toegekend. In casu brengt de verzoekende partij geen nieuwe gegevens met betrekking tot haar
asielrelaas bij.

Ook werd de algemene situatie in Soedan en de daaruit voortvloeiende nood aan bescherming in
hoofde van de verzoekende partij reeds onderzocht in de fase van de behandeling van haar
asielaanvraag. In het kader van voormelde asielaanvraag stelde de Raad bij arrest nummer 132 079
van 24 oktober 2014 vast dat de verzoekende partij, naast de vluchtelingenstatus, evenmin in
aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. Deze vaststelling impliceert vooreerst — gelet
op de doorgevoerde toetsing aan het criterium voorzien in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet
— dat reeds werd vastgesteld dat de verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij bij een
terugkeer naar haar land van herkomst het risico loopt onderworpen te worden aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Hiertoe werd besloten op grond van de
vaststelling dat is gebleken dat aan het asielrelaas van de verzoekende partij, waarop zij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de
basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. Het komt de verzoekende partij toe om in
concreto aan te tonen op welke manier zij een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling of foltering in het geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, in casu Soedan. Zij
laat echter na in het licht van dit betoog enige aanwijzing te geven over de elementen die een verder,
dan wel “vollediger’, onderzoek naar de door de verzoekende partij naar voor geschoven facetten van
artikel 3 van het EVRM, dan wel een ruimere bescherming zouden aantonen. De schending van artikel 3
van het EVRM en van de artikelen 4 en 19 van het Handvest kan niet worden aangenomen.

In zoverre de verzoekende partij in de bestreden beslissing een motivering in het kader van artikel 3 van
het EVRM verwacht, maakt de verzoekende partij in casu niet duidelijk waarop deze verwachting
gesteund is, gelet op het feit dat de bestreden beslissing volgt op een beslissing van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarnaar in het bestreden bevel verwezen wordt en de
beroepsmogelijkheid in volle rechtsmacht die voor de verzoekende partij openstaat bij de Raad en het
feit dat het betoog van de verzoekende partij in het kader van artikel 3 van het EVRM betrekking heeft
op motieven die zij reeds in haar asielprocedure aangehaald heeft. De verzoekende partij verwacht
blijkbaar in de bestreden beslissing nogmaals de motieven die terug te vinden zijn in de in de beslissing
van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet biedt echter geen grondslag voor deze verwachting. Gelet op hetgeen vooraf gaat,
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ziet de Raad ook niet in wat de toegevoegde waarde zou zijn van een dergelijke herhaling van
motieven.

2.5. Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat het beroep tot nietigverklaring
onontvankelijk is wegens gebrek aan belang.

Het betoog van de verzoekende partij aangaande de artikelen 7 en 62 van de Vreemdelingenwet, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten van verdediging, doet geen afbreuk aan
voorafgaande vaststellingen. Gezien de verzoekende partij niet over het vereiste belang beschikt bij
huidig beroep en de bestreden beslissing haar grondslag vindt in een definitief geworden beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus, dienen deze aangevoerde schendingen niet te worden onderzocht
(cf. RvS 2 juli 2014, nr. 10.614 (c)).

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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