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 nr. 135 655 van 19 december 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

van 18 september 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 december 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché K. SCHALLENBERGH, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Georgische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 21 maart 

1977. 

 

Op 18 september 2014 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot afgifte van een 

inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

A Monsieur / Madame(1), qui déclare se nommer(1) : 

Naam/nom:  […] 

Geboortedatum/date de naissance: […] 

Geboorteplaats/lieu de naissace: TBILISI 
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Nationaliteit/nationalité: Georgië 

In voorkomend geval/le cas échéant, ALIAS: P., B. […]Bulgarije/Bulgare 

wordt inreisverbod voor 4 jaar opgelegd, 

[…]. 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

[…]. 

De beslissing tot verwijdering van 18.09.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

[…]. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

X artikel 74/11, §1, derde lid, van gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

vier jaar omdat betrokkene fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

□ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Betrokkene betekent een gevaar voor de openbare orde daar hij op heterdaad betrapt werd voor 

aanmatiging naam/valsheid in geschriften en gebruik ervan. PV MO.21 .F1.010062/2014 opgesteld door 

SJA Mons. 

Hij maakte gebruik van een valse Bulgaarse identiteitskaart dat hem niet toebehoort. Aangezien hij 

gebruik maakte van een valse identiteit (P., B. […] ° 15.08.1977 Bulgarije). Bovendien is betrokkene 

heden al werkend aangetroffen zonder arbeidskaart; bijgevolg bestaat er een risico tot nieuwe 

schending van de openbare orde. PV MO.55.F1.010061/2014 - police de Mons Redenen waarom hem 

een inreisverbod van 4 jaar wordt opgelegd.” 

 

Op 18 september 2014 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 7 oktober 2014 dient de verzoekende partij een herhaalde asielaanvraag in. Deze wordt op 14 

oktober 2014 in overweging genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staat-

lozen. Op 31 oktober 2014 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde 

beslissing wordt beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

Bij arrest van 28 november 2014 met nummer 134 144 weigert de Raad de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij. 

 

Op 9 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

Op 4 december 2014 is de verzoekende partij onder escorte vertrokken naar Georgië. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“II.1.1. Artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“(…)” 

II.1.2. Artikel 74/11, §1, derde lid stelt dat het inreisverbod maximum vijf jaar betreft, indien een 

onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod op 

te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde) te 

doen.  
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Door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende partij dan ook 

geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent te moeten 

nemen.  

Verwerende partij lijkt de mening toegedaan dat een inreisverbod tot maximaal vijf jaar kan opgelegd 

worden aan verzoekende partij omdat verzoekende partij gebruik gemaakt heeft van een valse identiteit.  

De thans bestreden beslissing stelt enkel dat een valse identiteit gebruikt werd in hoofde van 

verzoekende partij, maar motiveert op geen enkel moment of dit ook gebeurde om verblijfsrecht te 

verkrijgen of te behouden. Een loutere verwijzing naar fraude, volstaat niet om een inreisverbod van vier 

jaar op te leggen. Verwerende partij dient echter ook aan te tonen dat deze fraude gebeurde in het 

kader van een verblijfsrechtelijke procedures.  

II.1.3. Het is bijgevolg ten overvloede duidelijk dat het thans opgelegde inreisverbod zowel de materiële 

motiveringsplicht evenals het artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet geschonden heeft.  

Het middel is ernstig en gegrond.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Terwijl het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet aan de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen toekomt om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. 7 december 

2001, nr. 101.624). Zoals hieronder zal blijken, is verwerende partij niet onredelijk tot haar besluit 

gekomen. 

De bestreden beslissing verwijst naar de toepasselijke wets- en reglementaire bepalingen, met name 

naar artikel 74/11, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet,  omdat verzoekende partij fraude heeft 

gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn 

recht op verblijf te behouden. Er werd verzoekende partij dan ook voor het vrijwillig vertrek geen enkele 

termijn toegestaan.  

De bestreden beslissing verwijst naar de feiten: 

“Betrokkene betekent een gevaar voor de openbare orde daar hij op heterdaad betrapt werd voor 

aanmatiging naam/valsheid in geschriften en gebruik ervan. PV MO.21.F1.010062/2014 opgesteld door 

SJA Mons. 

Hij maakte gebruik van een valse Bulgaarse identiteitskaart dat hem niet toebehoort. Aangezien hij 

gebruik maakte van een valse identiteit (P., B. (…) °15.08.1977 Bulgarije). Bovendien is betrokkene 

heden al werkend aangetroffen zonder arbeidskaart ; bijgevolg bestaat er een risico tot nieuwe 

schending van de openbare orde. PV MO.55.F1.010061/2014 – police de Mons 

Redenen waarom hem een inreisverbod van 4 jaar wordt opgelegd.” 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet stipuleert het volgende: 

“(…)”.  

Uit de lezing van dit wetsartikel blijkt dat er geenszins sprake is van een discretionaire bevoegdheid in 

hoofde van de gemachtigde van de Minister voor wat betreft het opleggen van inreisverboden tot vijf 

jaar. In casu is verwerende partij er dus toe gehouden een inreisverbod op te leggen. Wat de duur van 

het inreisverbod betreft, hieromtrent beschikt verwerende partij wel degelijk over een discretionaire 

bevoegdheid. Er werd niet gekozen voor de maximumtermijn van vijf jaar, doch wel voor een 

inreisverbod van vier jaar rekening houdende met de omstandigheden van het dossier. 

Er dient verder op gewezen te worden dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting 

oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 02.02.2007, nr. 167.411, RvS 14.02.2006, nr. 154.954). Verzoekende partij maakt in 

het licht van haar betoog niet duidelijk dat de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing niet zorgvuldig heeft 

voorbereid en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding. Dienvolgens maakt zij een schending 

van de door haar aangehaalde bepalingen geenszins aannemelijk. 

Wat betreft de PV’s die niet in het administratief dossier zouden zitten, kan verwezen worden naar het 

arrest nr. 130.129 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 25.09.2014:  

“De gemachtigde stelt wel vast dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van 

een geldig visum, dat verzoeker op heterdaad betrapt is voor valsheid in geschriften en gebruik en dat 

hij een valse identiteit opgeeft. De gemachtigde verwijst voor deze vaststellingen naar het PV nr. (xxx) 

van de lokale politie van Vilvoorde. 

De Raad merkt op dat wanneer een stuk waarnaar verwezen wordt in de beslissing, niet opgenomen 

wordt in de beslissing zelf (en niet wordt bijgevoegd), het volstaat dat in het kort het voorwerp en de 

inhoud van het stuk worden vermeld, zonder dat het nodig is het stuk in extenso over te nemen of het 
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als bijlage te voegen. Immers, de formele motiveringsplicht heeft als bestaansreden dat de 

rechtsonderhorige zou weten waarom een te zijnen opzichte genomen ongunstige beslissing werd 

genomen en dit, onder meer, teneinde hem in staat te stellen eventueel op nuttige wijze daartegen op te 

komen. Hiertoe volstaat dat duidelijk, maar desnoods bondig, in de bestreden beslissing zelf wordt 

aangegeven op welke gronden zij berust (RvS 29 juni 1993, nr. 43.526; RvS 30 juni 1993, nr. 43.596). 

Het PV nr. (xxx) bevindt zich in het administratief dossier en bevat volgende feitelijke vaststellingen: 

“aard feiten: gebruik van valse authentieke en openbare geschriften, door een bijzonder persoon 

(particulier). 

Omstandigheden vaststelling: Project Europa. Betrokkene is in het bezit van een vervalste 

identiteitskaart. 

Heterdaad: ja.” 

Aldus blijkt dat in het bestreden bevel op voldoende wijze wordt verwezen naar het PV nr. (xxx) van de 

lokale politie van Vilvoorde daar in het kort het voorwerp en de inhoud van het stuk worden 

weergegeven. Dit PV nr. (xxx) maakt een voldoende objectief stuk uit dat de bestreden beslissing kan 

staven. Verzoekers betoog dat hij geen kopie heeft kunnen verkrijgen van dit PV is dan ook niet 

dienstig, nu verzoeker voldoende kennis had van het voorwerp en de inhoud van het PV. Derhalve is op 

afdoende wijze gemotiveerd waarom de gemachtigde het bestreden bevel heeft genomen. 

In de mate dat verzoeker lijkt aan te voeren dat hij niet begrijpt op welke basis is besloten dat hij zich 

schuldig heeft gemaakt aan valsheid in geschriften en gebruik van een valse identiteit, wijst de Raad 

erop dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet verder te 

motiveren zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke 

overweging in haar beslissing het waarom of uitleg dient te vermelden. Het is in die zin dat de 

verwerende partij in haar nota dan ook ten overvloede verwijst naar een tweede PV nr. (xxx) van de 

Federale Politie, Centrale Dienst ter bestrijding van valsheden - documenten, waarin wordt uiteengezet 

waarop de vaststelling dat de Bulgaarse identiteitskaart van verzoeker vals is of vervalst, is gebaseerd. 

Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt prima rade niet aangetoond.” 

De middelen zijn, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.” 

 

2.1.3. De Raad kan als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing 

uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit 

houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een 

onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). 

 

De modaliteiten van het inreisverbod worden geregeld in artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid.  
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De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.  

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend.  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”  

 

Uit artikel 74/11, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat de beslissing tot verwijdering kan 

gepaard gaan met een inreisverbod met een maximale duur van vijf jaar, indien de betrokkene fraude 

gepleegd heeft of andere onwettige middelen heeft gebruikt met als doel toegelaten te worden tot het 

verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden of een huwelijk, een partnerschap of een adoptie 

uitsluitend heeft aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te 

behouden. Bijgevolg is fraude op zich onvoldoende om toepassing te maken van artikel 74/11, §1, derde 

lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

 

In casu wordt aan de verzoekende partij in toepassing van artikel 74/11, § 1, derde lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet een inreisverbod opgelegd. Aan de verzoekende partij wordt in casu een 

inreisverbod van vier jaar opgelegd op grond van het feit dat zij gebruik gemaakt heeft van een valse 

Bulgaarse identiteitskaart die haar niet toebehoort en omdat zij al werkend werd aangetroffen zonder 

arbeidskaart. Er wordt geconcludeerd dat er bijgevolg een risico bestaat op een nieuwe inbreuk op de 

openbare orde. Om de vaststellingen te staven wordt er verwezen naar het proces-verbaal opgesteld 

door de politie van Mons.  

 

Zoals de verzoekende partij terecht aangeeft in haar verzoekschrift blijkt niet uit de bestreden beslissing 

dat de fraude gepleegd werd teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om haar recht op verblijf te 

behouden, zoals uitdrukkelijk bepaald door artikel 74/11, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet. 

Bijgevolg maakt de verzoekende partij de schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet 

aannemelijk.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel en de andere middelen 

niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht (RvS 18 

december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

Het middel is in de besproken mate gegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 september 2014 tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 


