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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 juni 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. TORFS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart afkomstig te zijn uit Dohuk (Noord-Irak), de Iraakse nationaliteit te bezitten en Koerdisch
van origine te zijn. U zou op 18 december 2012 Irak hebben verlaten en diende op 7 januari 2013 uw
eerste asielaanvraag in Belgié in. U baseerde deze op de problemen die u zou hebben met uw familie
en uw stam nadat bekend was geraakt dat u een (seksuele) relatie had met de broer van uw
buurvrouw.

Op 27 september 2013 besloot het CGVS u de zowel de vluchtelingenstatus als de
subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)
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volgde de beslissing van het CGVS in haar arrest op 7 februari 2014. Het beroep dat u hiertegen
indiende bij de Raad van State (RVS) werd verworpen.

Op 27 maart 2014 diende u uw tweede en huidige asielaanvraag in. U verklaart nog steeds niet naar
Irak te kunnen terugkeren, omdat uw problemen er nog actueel zouden zijn. Daarnaast zou u in Belgié
een relatie hebben met (M.A.S.) (O.V. 6.021.292), een Irakees van Koerdische origine die de Belgische
nationaliteit verkreeg. Jullie zouden samen een dochtertje hebben. Omdat uw familie jullie relatie nooit
zou hebben kunnen goedkeuren, meent u niet naar Irak te kunnen terugkeren.

Ter staving van uw tweede aanvraag legt u volgende originele documenten voor: uw
nationaliteitsbewijs (+ vertaling), de Belgische identiteitskaart van uw partner en uw dochter, de
geboorteakte van uw dochter, een attest van bevalling en een bijlage 19ter.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat u uw asielaanvraag deels steunt op de motieven die door
u werden aangebracht in uw eerste asielaanvraag, nl. dat uw familie u nog steeds zou viseren omwille
van de relatie die u had met de broer van uw buurvrouw (gehoorverslag CGVS, p. 5-7). Inzake
deze problemen werd echter reeds door zowel het CGVS als de RvV geoordeeld dat de
geloofwaardigheid ervan op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten of
redenen niet als bewezen werden beschouwd (zie arrest RvV d.d. 7/02/2014). Ook het cassatieberoep
dat u hiertegen indiende bij de Raad van State werd verworpen.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvraag
en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat
er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de
kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen doet
die inhoudelijk volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond
wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Bovendien dient er een kanttekening te worden gemaakt bij uw verklaring via uw schoonbroer te
weten te zijn gekomen dat uw familie u deze geheime relatie nog steeds niet zou hebben vergeven.
Zo verklaarde u immers bij uw eerste asielaanvraag meermaals uitdrukkelijk dat u geen contact meer
met uw schoonbroer in Irak kon opnemen, omdat u zijn contactgegevens niet had (gehoorverslag CGVS
d.d. 4/03/2013, p. 10 en 13). In dit opzicht is het dan ook heel bevreemdend dat u — na het ontvangen
van uw negatieve beslissing — plots wel in staat zou zijn geweest om uw schoonbroer te contacteren en
hem te vragen naar uw familiale situatie (gehoorverslag CGVS, p. 5). Dat u bij uw tweede asielaanvraag
plots verklaart wel altijd in het bezit te zijn geweest van uw schoonbroers nummer, maar hem
gewoonweg niet kon bereiken (gehoorverslag CGVS, p. 6), is opmerkelijk. Geconfronteerd met deze
zware tegenstrijdigheid in uw verklaringen, kunt ook u hiervoor geen aannemelijke verklaring
bieden (gehoorverslag CGVS, p. 6).

Gezien bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat u bedrieglijke verklaringen aflegt over
het contact dat u al dan niet nog zou hebben met uw familie in Irak. Deze vaststelling en de vaststelling
dat ook uw verklaringen afgelegd bij uw eerste asielaanvraag ongeloofwaardig waren, maken dat u
nog steeds niet aannemelijk hebt kunnen maken uw familie/stam in Irak te moeten vrezen omwille van
een geheime relatie die u zou hebben gehad.

Bovendien is het opmerkelijk dat uw schoonbroer u enkel zou hebben gemeld dat uw familie nog
steeds wraak zou willen nemen, maar u verder helemaal niet kunt duiden waarop uw schoonbroer zich
baseert om dit te zeggen. U verklaart hierover simpelweg dat uw schoonbroer dat weet, omdat hij
de stammencultuur en hun gewoontes kent (gehoorverslag CGVS, p. 7). Dat ook u niet meer vragen
zou hebben gesteld over uw familie en wat er i.v.m. uw probleem nog was gebeurd, is opmerkelijk
aangezien dit de enige reden zou zijn geweest waarom u uw schoonbroer had gecontacteerd
(gehoorverslag CGVS, p. 6-7).

Ook wat het nieuwe element betreft dat u inroept in het kader van uw huidige asielaanvraag, nl. dat
u ook niet naar Irak kunt terugkeren omwille van uw relatie met uw huidige partner en het feit dat
jullie samen een kind hebben (gehoorverslag CGVS, p. 10), dienen er enkele kanttekeningen te
worden gemaakt.

Zo stelt u dat u samen met uw kind zal worden vermoord bij een eventuele terugkeer naar Irak,
omdat uw familie uw relatie niet zal goedkeuren (gehoorverslag CGVS, p. 10). Nergens uit uw
verklaringen blijkt echter dat uw familie op de hoogte is van deze relatie, laats staan dat zij een
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dergelijke negatieve reactie zouden stellen. U verklaart immers enkel met uw schoonbroer in Irak
contact te hebben gehad. U zou hem hebben verteld over uw relatie en het feit dat u zwanger was, maar
hij zou hier helemaal niet op hebben gereageerd (gehoorverslag CGVS, p. 6). Ook u stelt niet te weten
waarop u zich baseert om te zeggen dat uw huidige familiale situatie niet door uw familie zou worden
aanvaard (gehoorverslag CGVS, p. 10). Deze veronderstelling vindt bijgevolg nergens grondslag en
blijkt een pure hypothese van uwentwege.

Dat u bij uw tweede asielaanvraag plots inroept uw leven en dat van uw kind te vrezen omwille van
uw relatie met (A.) is ook omwille van een andere reden opmerkelijk. Immers, uit de geboortedatum
van jullie kind valt af te leiden dat u op het moment waarop u door het CGVS werd gehoord n.a.v. uw
eerste asielaanvraag reeds zwanger moet zijn geweest van uw dochter of — indien u zelf nog geen weet
had van uw zwangerschap — op zijn minst al een (seksuele) relatie had met (A.) (gehoorverslag CGVS,
p. 4 en 10). Dat u hierover geen melding maakte tijdens dit gehoor is opmerkelijk (zie gehoorverslag
CGVS d.d. 4/03/2013). U verklaart dat u dit niet zei, omdat u hierover niets werd gevraagd en omdat
toen nog niet wist dat u zwanger was en/of u met (A.) samen wou blijven (gehoorverslag CGVS, p. 4 en
10). Dat u uw zwangerschap en uw relatie met (A.) echter ook niet inriep tijdens uw
beroepsprocedure (opgestart in oktober 2013 en dus een maand voor uw bevalling), ondermijnt in
ernstige mate de vrees die u omwille van deze relatie/zwangerschap beweert te kennen (zie arrest RvV
d.d. 7/02/2014). Ook u kunt niet verklaren waarom u dit argument niet eerder werd ingeroepen
(gehoorverslag CGVS, p. 11).

Er kan worden geconcludeerd dat na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven,
de stukken in het administratieve dossier en op basis van bovenstaande argumentatie, u er niet in
geslaagd bent een oprechte, gegronde vrees voor vervolging en/of een risico op het lijden van ernstige
schade in de zin van de Vluchtelingconventie aannemelijk te maken.

De documenten die u neerlegt in het kader van uw asielaanvraag kunnen bovenstaande beslissing
niet veranderen. Zij betreffen immers uw identiteit, de identiteit van uw partner en dochter en de relatie
die u met (A.) heeft. Deze elementen worden echter niet in vraag gesteld.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan
de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijnom aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt weliswaar dat
de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat
de actuele toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in een aantal Centraal-
Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen. Daarenboven blijkt
het geweldsniveau en de impact van het geweld regionaal erg verschillend te zijn. Deze sterk
regionale verschillende typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient
in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan
uw administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in de drie noordelijke provincies Dohuk, Erbil
en Suleymaniyah, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government, significant stabieler
isdan de situatie in Centraal-lrak. Uit dezelfde informatie blijkt bovendien dat deze regio
grotendeels ontsnapt aan het geweld dat anno 2013 in Irak plaatsvindt. Er vond de voorbije zes jaar
één grootschalige aanslag plaats in KRG-gebied, met name op 29 september 2013. Daarnaast vinden
er slechts sporadisch kleinschalige aanvallen plaats. Deze zeldzame terreurdaden hebben over
het algemeen geen burgers als doelwit, maar zijn hoofdzakelijk gericht op eenheden van de politie, het
leger of de aanwezige veiligheidsdiensten. De spanningen om de betwiste gebieden zetten de relaties
tussen de KRG- en de Centraal- Iraakse regering weliswaar op scherp, maar dit heeft nauwelijks een
impact op de veiligheid van de Noord- Iraakse burgerbevolking. Daarnaast vormen gedeelten van het
Koerdische noorden het doelwit van sporadische aanvallen door het Iraanse en Turkse leger, doch deze
aanvallen zorgden de afgelopen jaren slechts voor een beperkt aantal burgerdoden. De recente influx
van meerdan 200.000 Syrische vluchtelingen in de regio heeft tot slot geen impact op de
veiligheidssituatie in de KRG-regio.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil en Suleymaniyah thans geen
reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor
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burgers in Noord-Irak aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in kopie als bijlage bij
uw administratief dossier gevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster betoogt in haar “verzoekschrift ter indiening van een BEROEP TOT
NIETIGVERKLARING (...) op grond van artikel 39/2, § 2 wet van 15 december 1980 (...)” in een eerste
middel:

“schending artikel 4.2 Code 206 D. 1 Omzendbrief 17 juli 2001 en van het
zorgvuldigheidsbeginsel

Deze Omzendbrief stelt dat in het bijzonder geval van een minderjarige vreemdeling de volgende
regelgeving dient te worden in acht genomen :

Het kind dat geboren is in Belgié geniet hetzelfde verblijffsstatuut als dat van de ouders. Indien het
minderjarige kind samenleeft met beide ouders, volgt het de ouder die het meest gunstige
verblijfsstatuut geniet. Het gemeentebestuur van de verblijfplaats van de ouder of ouders kan dus
ambtshalve het betrokken kind inschrijven in het overeenstemmende bevolkings- of
vreemdelingenregister en het een identiteitsstuk of identiteitsbewijs uitreiken overeenkomstig het KB van
10 december 1996 betreffende de identiteitsstukken en —bewijzen voor kinderen onder twaalf jaar
(Belgisch Staatsblad, 20 december 1996).

Het dochtertje van verzoekster werd te Leuven geboren op 13.11. 2013 en werd bij de geboorteaangifte
erkend door haar Belgische vader.

Het gezin werd ingeschreven in het bevolkingsregister. (stuk 3).

Het is aldus mogelijk dat de situatie van verzoekster geregulariseerd kan worden door middel van een
procedure gezinshereniging (ouder van een Belgisch minderjarig kind). Deze procedure werd opgestart,
verzoekster is hiervan op de hoogte tijdens het interview. Ter staving van uw tweede aanvraag legt u
volgende originele documenten voor: uw nationaliteitsbewijs (+ vertaling), de Belgische identiteitskaart
van uw partner en uw dochter, de geboorteakte van uw dochter, een attest van bevalling en een bijlage
19 ter.

Zolang over de procedure gezinshereniging niet ten gronde is beslist houdt een verwijderingsmaatregel
een ernstige schending in van het recht op een gezinsleven en vormt deze beslissing een ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel.

Verweerster diende zich aldus afdoende te informeren vooraleer zij kwestieuze beslissing nam hetgeen
zij duidelijk niet heeft gedaan.

Verweerster heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden door een beslissing te nemen contra legem
en die onverenigbaar is met de in het administratief dossier bewezen rechtsfeiten.

Zie naar analogie Raad Vreemdelingenbetwistingen (2e k.) nr 65.747, 24 augustus 2011

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. De Raad treedt bij het
onderzoeken van de zorgvuldigheidsplicht niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van
de feiten vaststelt. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met de vaststelling
onverenigbaar zijn...

... de zorgvuldigheidsplicht rust ook op de rechtsonderhorige of de burger ...

... de verwerende partij heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar zij niet beschikte over alle
relevante elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen. De bestreden beslissing
wordt vernietigd.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen
die gebaseerd zijn op een correcte feitenvinding.

Dat dit in casu niet het geval was zodat het middel bijgevolg ernstig is.

Dat de bestreden beslissing van verwerende partij op grond van schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en schending van artikel 4.2 Code 206 D. 1 Omzendbrief 17 juli 2001dient te
worden vernietigd.”
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2.1.2. Verzoekster betoogt in een tweede middel:

“schending van de artikelen 7, 9 en 10 Kinderrechtenverdrag

Wanneer verzoekster zal worden uitgewezen schendt deze beslissing de artikelen 7 eerste lid, 9 eerste
lid en 10 eerste lid Kinderrechtenverdrag hierna weergegeven :

Artikel7.1

1. Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een
naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn ouders te kennen
en door hen te worden verzorgd. (eigen onderlijning).

Artikel 9.

1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn ouders tegen hun
wil, tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van

rechterlijke toetsing, in overeenstemming met het toepasselijke recht en de toepasselijke procedures,
beslissen dat deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan
noodzakelijk zijn in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van
het kind door de ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden
genomen ten aanzien van de verblijfplaats van het kind.

Artikel 10.

1. In overeenstemming met de in artikel 9, eerste lid, omschreven verplichting van de Staten die partij
zijn, worden aanvragen van een kind of van zijn ouders om een Staat die partij is, voor gezinshereniging
binnen te gaan of te verlaten, door de Staten die partij zijn met welwillendheid, menselijkheid en spoed
behandeld. De Staten die partij zijn waarborgen voorts dat het indienen van een dergelijke aanvraag
geen nadelige gevolgen heeft voor de aanvragers of hun familieleden.

Er wordt door verwerende partij niet aangetoond dat een verwijdering van het kind met zijn moeder
noodzakelijk en in zijn belang is, zodat de schending van artikel 9.1 Kinderrechtenverdrag vaststaat.

Er kan in alle redelijkheid worden gesteld dat een gedwongen uitwijzing, die louter administratief van
aard is, ingrijpende en nefaste gevolgen heeft voor ouders en kinderen. Wanneer tevens verzoekster,
de moeder van het kind, zal worden uitgewezen maakt dit dan een schending uit van artikel 8 EVRM.
Gezinsleden worden immers van elkaar gescheiden en dit tast het door het EVRM beschermde recht op
gezinsleven aan.

Zie tevens R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996

Het recht op eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven dat in art. 8.1 EVRM wordt bevestigd,
kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art. 8.2 van hetzelfde Verdrag. De
Vreemdelingenwet past in het kader van dit lid. Hoewel de toepassing van deze wet op zichzelf geen
schending van voornoemd art. 8 inhoudt, kan de uitvoering van een verwijderingsmaatregel, gelet op de
omstandigheden, inderdaad in strijd met dit artikel blijken te zijn.

Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop art. 9 lid 3
Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist

dat de overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e
lid van de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke
haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en
dan vooral de risico’s waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden
zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwierpen.

De onmiddellijke uitvoering van de beslissing zou kunnen leiden tot de volledige en onherstelbare
verbreking van het contact tussen de verzoeker en zijn kinderen en kleinkinderen.

R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999

... de echtgenote komt Belgié binnen zonder visum.

Een bevel tot verlaten van het grondgebied is afgeleverd. De bedoeling van de tegenpartij (Belgische
Staat) ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk verblijfsrecht te weigeren en niet om
haar een tijdelijke verwijdering van het grondgebied op te leggen met het oog op een regularisatie van
haar situatie. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoekster en haar te
verplichten om terug te keren naar Marokko voor een onbepaalde tijd vormt een inmenging in haar
privé-leven die niet verenigbaar is met art. 8.2 EVRM.

De uitvoering van het bevel tot verlaten van het grondgebied zou een ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel teweegbrengen gezien de verwijdering van het grondgebied haar ertoe zou verplichten om
gescheiden te leven van haar echtgenoot en onevenredige schade zou toebrengen aan haar
gezinsleven.

Wanneer eerste verzoekster zou verplicht worden naar Irak terug te keren betekent dit niet alleen een
risico op haar fysieke integriteit (onveilige situatie) maar tevens een volledige en onherstelbare
verbreking van het contact met haar minderjarig kind en partner.
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Bovendien is voor het Hof van Beroep te Brussel een procedure hangende om de weigeringsbeslissing
tot het voltrekken van het huwelijk nietig te verklaren. Deze procedure is gekend onder het rolnummer
2012/AR/3004.

Het is aldus mogelijk dat de situatie van eerste verzoekster geregulariseerd wordt en een procedure
gezinshereniging kan worden opgestart.

Zolang over deze situatie niet ten gronde is beslist houdt een verwijderingsmaatregel een ernstige
schending in van het recht op een gezinsleven en vormt deze beslissing een een ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel.

Zie naar analogie R.v.St. nr. 44.298, 1 oktober 1993

Hoewel het de goede gewoonte is om elk viuchtelingendossier individueel te behandelen op grond van
voor elkeen eigen criteria, mag dergelijke handelwijze toch geen afbreuk doen aan de regel van de
gezinshereniging. Dus als aan een kandidaat-vluchteling het asielrecht wordt verleend, kan hij
rechtmatig hopen dat ook zijn echtgenote tot het verblijf wordt toegelaten, zodat het billijk is een
vreemdeling waarvan de hoedanigheid van vreemdeling niet wordt erkend, niet uit te zetten zolang er
over het lot van de aanvraag van zijn echtgenote geen uitspraak is gedaan.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Om deze reden dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

2.2.1. Verzoeksters eerste twee middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid, samen
behandeld.

2.2.2. Verzoekster betoogt dat een “verwijderingsmaatregel” en een “gedwongen uitwijzing” in strijd
zouden zijn met de door haar in de eerste twee middelen aangevoerde bepalingen. Verzoekster voert in
de voormelde middelen geen concreet verweer, juridisch noch ten aanzien van de materiéle
vaststellingen, inzake de aangevochten bestreden beslissing.

Dient echter te worden opgemerkt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van
onderhavig beroep geen uitspraak doet over een terugleidings- of verwijderingsmaatregel, noch over
burgerlijike rechten of de gegrondheid van een strafvervolging. Hij beschikt over een gebonden
bevoegdheid en gaat louter na of in hoofde van verzoekster al dan niet is voldaan aan de voorwaarden
voor de toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3. Verzoekster betoogt in een derde middel:

“Schending van artikel 3 EVRM

Schending van artikel 48/2 juncto 48/4 van de vreemdelingenwet.

Tijdens haar interview verwees verzoekster ook naar de instabiele situatie in Irak.

Deze is inmiddels verergerd, burgers worden geéxecuteerd, het land staat op de rand van een
burgeroorlog.

De Irakese regering slaagt er niet in haar burgers te beschermen, mensen slaan massaal op de vlucht,
zodat er een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van verzoekster bestaat ten gevolge van
dit binnenlands gewapend conflict. Mosul (en gans Noord-Irak) is nu in handen van ISIS, de regering
staat machteloos.

Indien verzoekster in deze omstandigheden zou worden teruggestuurd naar haar land van herkomst
wordt artikel 3 EVRM geschonden. De inwoners van Mosul zijn allen op de vlucht, de stad wordt door de
Jihadi’'s overgenomen en platgebrand.

Door te stellen dat ‘actueel is er voor burgers in Noord-Irak aldus geen reéel risico op ernstige schade in
de zin van art. 48/4 82 c van de Vreemdelingenwet, schendt verweerster artikel 48/4 van de
vreemdelingewet daar er in casu wel sprake is van een binnenlands gewapend conflict waarvan zij in
geval van terugkeer het risico loopt slachtoffer te worden.

Noord —en Centraal Irak waren reeds onstabiel en gevaarlijk, ook ten tijde van het interview bij het
CGVS.

Er is sprake van willekeurig geweld ten aanzien van burgers in het kader van een gewapend conflict,
zodat aan de voorwaarden van de wet is voldaan en verzoeker aanspraak kan maken op het statuut van
subsidiaire bescherming.

Verweerster heeft de artikelen 48/2 juncto 48/4 van de vreemdelingenwet geschonden door aan
verzoekster niet toe te staan haar asielrelaas in het kader van de subsidiaire bescherming aannemelijk
te maken.

Dat de beslissing van verwerende partij ook om reden van schending van de artikelen 48/2 juncto 48/4
van de vreemdelingenwet en schending van de zorgvuldigheidsplicht dient vernietigd te worden.”
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2.4.1. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.4.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.4.3. Verzoekster onderneemt in het verzoekschrift niet de minste poging om de motieven die in de
bestreden beslissing zijn opgenomen en die aan de weigering van de vluchtelingenstatus ten grondslag
liggen in concreto te weerleggen doch laat deze geheel ongemoeid. Deze motieven vinden steun in het
dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij door verzoekster niet dienstig worden
aangevochten of weerlegd, door de Raad overgenomen.

In acht genomen dat (i) verzoekster, voor zover zij in onderhavige asielaanvraag volhardt in de
problemen die zij gedurende haar eerste asielaanvraag aanhaalde, geen nieuw element bijbracht dat de
kans aanzienlijk vergroot dat zij in aanmerking komt voor internationale bescherming; (ii) zij bovendien
manifest tegenstrijdige en bedrieglijke verklaringen aflegde over haar contact met haar familie in Irak;
(iii) zij tevens vage verklaringen aflegde en een gebrek aan interesse vertoonde omtrent haar familie en
omtrent hetgeen er in verband met haar problemen nog zou zijn gebeurd; (iv) haar tijdens onderhavige,
tweede asielaanvraag nieuw aangevoerde vrees louter op veronderstellingen berust en puur
hypothetisch is; (v) deze vrees daarenboven ernstig wordt ondermijnd doordat verzoekster hiervan
tijdens haar eerste asielaanvraag nergens melding maakte en doordat zij voor deze vaststelling geen
verklaring kon bieden, toont verzoekster geheel niet aan dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.4.4.1. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept
op de elementen ten grondslag van haar asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de hieromtrent
gedane vaststellingen sub 2.5.3. Zij toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.4.4.2.1. Verweerder legde op 10 oktober 2014 door middel van een aanvullende nota informatie neer
inzake de algemene veiligheidssituatie in Noord-lrak. Verweerder nam in de aanvullende nota het
standpunt in dat uit deze informatie blijkt dat de situatie in verzoeksters regio van herkomst, Dohuk
(Noord-Irak), niet beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet (rechtsplegingsdossier, stuk 7).

De door verweerder neergelegde aanvullende nota werd door de diensten van de Raad aan verzoekster
overgemaakt op 13 oktober 2014 (rechtsplegingsdossier, stuk 8).

2.4.4.2.2. Aangezien de aanvullende nota van verweerder geldt als nieuw element in de zin van artikel
39/76, § 1, zevende lid van de vreemdelingenwet, werd ter terechtzitting van 16 oktober 2014
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toepassing gemaakt van voornoemde bepaling. Bijgevolg had verzoekster de mogelijkheid om binnen
de acht dagen na de terechtzitting haar bemerkingen over deze nota mee te delen.

2.4.4.2.3. Verzoekster liet na om, overeenkomstig artikel 39/76, 8 1, achtste lid van de
vreemdelingenwet, binnen de acht dagen een replieknota in te dienen. Overeenkomstig voormelde
bepaling wordt zij geacht in te stemmen met het standpunt dat in de aanvullende nota werd ingenomen
door verweerder.

Verweerder betoogt met recht, en verzoekster wordt geacht hiermee in te stemmen, dat uit de informatie
bij de aanvullende nota blijkt dat de situatie in verzoeksters regio van herkomst niet van die aard is dat
deze beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

2.4.4.3. Gelet op het voormelde, toont verzoekster, de overige elementen in het dossier mede in acht
genomen, niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een
terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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