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nr. 135 676 van 19 december 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 juni 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. DRIESEN loco advocaat R.

JESPERS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en van Arabische origine te zijn. U verklaarde

afkomstig te zijn uit Heet, provincie Anbar (Centraal-Irak). In 2002-2003 zou u uw universitaire studies

hebben aangevat aan de universiteit van Anbar, faculteit werktuigkunde. Na twee jaar in Anbar zou u uw

studies hebben voltooid in Bagdad waar u nog drie jaar zou gestudeerd hebben aan het college van

Al Khawarizmi (“engineering”). Tijdens de periode van uw studies in Bagdad zou u bij uw broer (M.) in Al

Jamiya wijk hebben gewoond. In 2007 zou u in Bagdad in de wijk Karrada gaan wonen zijn waar u een

eigen appartement huurde. U zou in 2009 zijn afgestuurd en in juni 2009 zou u bij de firma 'Iraqi Global



RvV X - Pagina 2

Technologies' (IGT) als uitvoerend ingenieur zijn beginnen werken. In de loop der jaren zou u binnen de

firma gepromoveerd zijn tot hoofdontwerper waarbij u ondermeer de taak had om projecten

te ontwikkelen en installaties te ontwerpen waarbij gebruik wordt gemaakt van zonnecellen en zonne-

energie. In mei 2013 zou u gecontacteerd zijn door (Ma.), een ambtenaar van het Ministerie

van Wetenschap en Technologie, met wie u voordien al aan bepaalde projecten had samengewerkt. Ze

zou u verteld hebben over een project waarbij gepoogd werd straatverlichting op zonne-energie te

doen werken en over de vele mankementen die hierbij naar voor kwamen. (Ma.) zou uw mening

hierover gevraagd hebben en uw visie om de vastgestelde problemen in de toekomst te vermijden. Blijkt

dat bij het project defecte zonnecellen werden gebruikt. Na enig onderzoek van uw kant zou u (Ma.) uw

ideeën hebben doorgespeeld en een voorstel geformuleerd hebben om de technische problemen aan te

pakken en te vermijden. Uw advies zou vervolgens zijn doorgestuurd naar het Ministerie van Planning

waarna er een overleg zou zijn geweest zijn tussen het Ministerie van Planning en het Ministerie van

Wetenschap en Technologie met betrekking tot de vastgestelde mankementen en technische defecten.

Volgend op dit overleg zou er een brief zijn opgesteld gericht aan het Ministerie van Elektriciteit waarbij

een tot dit ministerie behorende commissie, belast met het onderzoek van geïmporteerde producten,

i.c. zonnecellen, verantwoordelijk werd geacht daar zij de toestemming hadden gegeven voor de import

van defecte zonnecellen. Op basis van dit schrijven werd op 25 juni 2013 een brief rondgestuurd naar

het Ministerie van Planning, het Ministerie van Technologie en Wetenschap alsook het Ministerie

van Elektriciteit om op 7 juli samen te komen voor een vergadering. Als raadgever/expert zouden u en

uw collega (Y.) ook zijn opgelijst om bij die vergadering aanwezig te zijn. Ondertussen zou u op 15

juni 2013 ook als expert hebben deelgenomen aan een televisie-interview waarbij u werd gevraagd

uitleg te geven over zonne-energie. U zou hier naartoe gestuurd zijn door IGT nadat zij door Al Hurriya

TV hierrond werden gecontacteerd. Binnen dit interview zou u het ondermeer over

het straatverlichtingsproject gehad hebben waarbij u opnieuw uw bevindingen zou hebben gegeven

alsook uw mening om de problemen op te lossen en te voorkomen.

Op 4 juli 2013 zou u, nadat u uw werkplaats had verlaten, op straat door onbekenden zijn

ontvoerd. Afgaand op de zwarte kledij en zwarte wagens van uw belagers en het feit dat ze niet

moesten stoppen aan de controleposten, gaat u ervan uit dat het om leden van ‘Asaeb al Haque’ ging.

Jullie zouden gedurende anderhalf uur gereden hebben alvorens u uit de wagen werd gehaald. U zou

zijn geblinddoekt en een klap op het hoofd gekregen hebben waarna u het bewustzijn verloor. Toen u

terug bij bewustzijn kwam zou u zijn verhoord waarbij u vragen werden gesteld over uw eigen persoon,

uw familie, etc. Voorts zou u gevraagd zijn waarom u die (negatieve) zaken had verteld over

het straatverlichtingsproject. U werd geslagen en gemarteld én zowel u als uw familie werden met de

dood bedreigd indien u de zaken die u tijdens het televisie-interview had verteld niet zou aanpassen. U

zou in totaal gedurende een tiental dagen zijn vastgehouden. Uiteindelijk zouden uw belagers contact

hebben gezocht met uw familie en er zou $ 20.000 losgeld zijn gevraagd voor uw vrijlating. Nadat het

losgeld werd betaald zouden uw belagers u met de wagen naar een bepaalde plaats in de buurt van

Bagdad al Jadida hebben gebracht en u daar uit de auto hebben gezet. U zou onderweg de hulp van

iemand hebben gevraagd en vervolgens naar het Sheikh Zaid ziekenhuis zijn gebracht. Tijdens uw

hospitalisatie zou de politie ter plaatse geweest zijn om u te horen over de ontvoering. U zou de politie

toen meegedeeld hebben niet te weten wie u had ontvoerd. Na twee weken zou u uit het

ziekenhuis ontslagen zijn. U zou niet meer naar uw werk zijn teruggekeerd en zou naar uw ouderlijke

woning in Heet zijn teruggekeerd. Op aanraden van de politie zou u toen ook een advocaat onder de

arm genomen hebben om de zaak verder op te volgen. Ruim een week later zou u via uw

advocaat vernomen hebben dat uw zaak als een "zaak tegen onbekenden" was geklasseerd. Indien er

nieuwe elementen zouden zijn zou het onderzoek kunnen verdergezet worden.

U zou in de periode na uw ontslag uit het ziekenhuis te weten gekomen zijn dat de firma Rabah

Al Safina, een bedrijf in handen van Ali Al Dabbagh, de voormalige woordvoerder van Nouri al

Maliki, betrokken was bij het straatverlichtingsproject. Indien het advies dat u indertijd gaf om de

technische problemen met de zonnecellen bij het straatverlichtingsproject te vermijden, zou opgevolgd

worden, zou Rabah al Safina grote verliezen lijden. U zou die informatie aan uw advocaat hebben

doorgegeven maar deze zou u hebben meegedeeld dat deze informatie niet kon gebruikt worden. U

vermoedt dat uw advocaat ook schrik had om deze informatie te gebruiken.

Tijdens uw verblijf in Heet zou u ondertussen ook de regelingen hebben voor uw huwelijk met (R.A.M.)

(O.V. 6.119.912 en CG 07/13538), een Iraakse van Arabische origine, afkomstig uit Bagdad (Centraal-

Irak). Jullie families zouden elkaar al lange tijd kennen en na het vertrek van (R.) uit Irak - in 2007 kwam

ze met haar ouders, (A.A.M.) (O.V. 6.119.914 en CG 07/13542) en (A.J.R.) (O.V. 6.119.914 en CG

07/13542B) naar België waar ze een asielaanvraag indienden en de vluchtelingenstatus verkregen - zou

u met haar in contact gebleven zijn. U zou in mei 2013 om haar hand hebben gevraagd en, nadat (R.)

een volmacht bezorgde aan haar neef in Bagdad, zouden jullie op 3 september 2013 in Bagdad officieel

zijn gehuwd. Op 1 oktober 2013 zou u met uw familie naar Turkije zijn gereisd. Daar zou u uw
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echtgenote hebben ontmoet en zouden jullie het huwelijksfeest hebben gehouden. U zou tot 21 oktober

2013 in Istanbul verbleven hebben en vervolgens naar Heet zijn teruggekeerd. Uw echtgenote op haar

beurt keerde naar België terug. Aanvankelijk hadden jullie het plan om, éénmaal uw echtgenote haar

studies in België zou hebben beëindigd, zich ergens in de Golfstaten te vestigen waar u dan werk zou

zoeken. Na uw terugkeer naar Heet zou u door IGT zijn gecontacteerd met de vraag om toch opnieuw

voor de firma aan de slag te gaan. U zou een andere functie zijn beloofd en u zou ook niet meer in het

kantoor in Bagdad zijn tewerkgesteld. U zou uw akkoord gegeven hebben en op 1 november 2013 zou

terug zijn beginnen werken als projectleider. In deze functie reisde u naar verschillende plaatsen in Irak,

i.c. Diyala, Kirkuk, Tikrit, ea. om het toezicht te houden op de lopende projecten. Sinds u uw job terug

had opgenomen zou u ook opnieuw in Bagdad, wijk al Sadoun, gaan wonen zijn. Eind februari 2014 zou

u in het kader van uw werk naar Kopenhagen zijn gegaan. U zou vervolgens naar België zijn

doorgereisd bij uw echtgenote. Op 11 maart 2014 zou u naar Irak zijn teruggekeerd.

Op 8 april 2014 zou uw collega (Y.) op straat in Bagdad zijn neergeschoten. U zou op dat moment aan

het werk geweest zijn in Diyala maar via een andere collega hiervan zijn ingelicht. U zou direct

uw overste, Doctor (L.) gecontacteerd hebben om te vragen waarom (Y.) werd gedood. Doctor (L.) zou

u toen meegedeeld hebben dat hij dacht dat het te maken had met de oude zaak, i.c.

het straatverlichtingsproject waarop u kritiek had geuit, die in het kader van de verkiezingen die op 30

april 2014 gepland waren, heropend zou worden. Doctor (L.) zou u aangeraden hebben uw zaken

in Diyala te regelen en vervolgens een veilig onderkomen te zoeken. Op 9 april 2014 zou u

echter vernomen hebben dat er een aanslag was gepleegd op Doctor (L.) doch hij zou het

overleefd hebben. U zou vervolgens zijn opgebeld door uw huisgenoot met de melding dat er een inval

was gepleegd in uw appartement in Bagdad. Er zou naar u en uw verblijfplaats zijn gevraagd, uw

huisgenoot werd geslagen en ondermeer uw paspoort werd gestolen. In het contact dat u hierop

volgend had met Doctor (L.) zou u vernomen hebben dat er effectief een brief werd verstuurd naar de

voormalige betrokken partijen om het onderzoek inzake de problemen die opdoken bij het

straatverlichtingsproject te heropenen. Vermoedelijk stonden u en (Y.) opnieuw als experten vermeld om

deel te nemen aan een vergadering, reden waarom (Y.) reeds was gedood. U vermoedt voorts dat

Doctor (L.) werd geviseerd als directeur van de firma. Diezelfde dag zou u naar Heet zijn teruggekeerd

en bij uw zus (T.) zijn ondergedoken. Doctor (L.) zou Irak verlaten hebben. In de nacht van 15 of 16 april

2014 zouden onbekende gewapende personen bij uw moeder thuis zijn binnengevallen op zoek naar u.

Toen uw moeder en broer niet meedeelden waar u was zouden ze geslagen zijn. Voor hun vertrek

zouden de daders nog het dreigement geuit hebben dat ze zouden terugkomen en u zouden

vermoorden. Op 17 april 2014 zou u Heet verlaten hebben en naar de Koerdische provincies (KRG) zijn

gereisd. U zou echter problemen hebben gehad om KRG binnen te reizen waarna u introk bij een

voormalige collega in Mosul. Na een twintigtal dagen, periode waarin u een smokkelaar had gevonden,

zou u Mosul verlaten hebben en via de Ibrahim Khalil-grenspost de grens met Turkije zijn overgestoken.

Vanuit Turkije zou u op 13 mei 2014 met het vliegtuig en in het bezit van een vals paspoort naar België

zijn gereisd. U kwam op 13 mei 2014 aan in België en diende diezelfde dag een asielaanvraag in.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: een kopie van

uw nationaliteitsbewijs, een kopie van uw identiteitskaart, een kopie van een woonstkaart op naam van

uw moeder, twee naamkaartjes van IGT op uw naam, uw werkbadge van IGT, uw lidkaart bij

de ingenieursvakbond, een identificatiebadge op uw naam betreffende uw deelname aan

een persconferentie, een certificaat van de Deense firma Danfoss betreffende een opleiding die u

volgde, een certificaat betreffende een opleiding die u volgde in de VS, een gelegaliseerde kopie van

uw huwelijksakte - geregistreerd bij de rechtbank in Bagdad, twee exemplaren van een

huwelijksakte opgesteld voor het buitenland, een verwijsbrief van de burgerlijke stand Heet gericht aan

de burgerlijke stand in Bagdad, een attest van de lokale raad van Al Khadraa ter bevestiging van uw

woonplaats in Bagdad, uw diploma, een scan van een attest van het juridisch onderzoeksbureau

betreffende de inval in uw ouderlijke woning, een scan van een volmacht door u gegeven aan uw

advocaat in Irak, een scan van een attest van het juridisch onderzoekskantoor in Karrada, een scan van

een medisch attest en een scan van een verklaring van het Sheikh Zaid ziekenhuis, een scan van een

brief van Solaropia, een scan van een brief van de dienst juridische zaken van het Ministerie van

Planning, een kopie van een informatiebundel die u van (Ma.) zou gekregen hebben, een algemeen

internetartikel aangaande Al Kwarizmi college voor ingenieurs in Bagdad, een door u geschreven

proefschrift, een USB stick met beeldmateriaal inzake uw deelname aan een televisie-interview voor Al

Hurria TV en een attest van een Belgische arts.

B. Motivering

Er dient door het CGVS te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent het bestaan van

een gegronde vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, aannemelijk te maken.
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U verklaarde uw land van herkomst te hebben verlaten uit vrees voor uw leven omdat u, in het kader

van uw werk, negatieve kritiek zou hebben gegeven op een overheidsproject. Uw expertise en advies

zou problemen kunnen opleveren voor een commissie, behorend tot het Ministerie van Elektriciteit

alsook financieel verlies kunnen veroorzaken voor de betrokken firma ‘Rabah al Safina’. Na

herhaaldelijke problemen, i.c. u werd ontvoerd, uw collega werd gedood, er was de inval in uw

appartement alsook bij uw moeder, besliste u uw land van herkomst te verlaten. Volgende bedenkingen

dienen evenwel bij uw verklaringen te worden gemaakt.

Wat betreft de ontvoering waarvan u het slachtoffer zou zijn geworden op 4 juli 2013 moet er

allereerst worden op gewezen dat u niet verder komt dan het uiten van vermoedens dat u door Asaeb al

Haque werd ontvoerd. Ook al liet u aanvankelijk uitschijnen quasi zeker te zijn dat het om leden van

deze militie ging - u zou dit weten omdat ze zwarte kledij droegen, met zwarte auto's reden, niet

moesten stoppen aan de controlepost én bovendien dit de enige militie is die een link heeft met de

overheid (zie gehoorverslag CGVS p.17) - wanneer u later werd gevraagd waarom u zeker bent dat u

door een militie gelinkt aan de overheid, en niet door privépersonen die mogelijks nadeel zouden

kunnen ondervinden van uw opmerkingen, zou worden ontvoerd, diende u toe te geven dat dit een

louter vermoeden van uw kant betreffen. U denkt immers dat de militie door de mensen van de

commissie bij het Ministerie van Elektriciteit op u af werd gestuurd en wees ook op de mogelijkheid dat

Rabah al Safina, het bedrijf van de voormalige woordvoerder van Al Maliki, Ali al Dabbagh, door uw

opmerkingen grote verliezen zou kunnen lijden. Dat dit loutere speculaties zijn van uw kant blijkt voorts

uit uw opmerking dat niemand zich als dusdanig identificeerde (zie gehoorverslag CGVS p.17 en 18).

Dat u tijdens uw ontvoering werd gewezen op hetgeen u tijdens het televisie-interview voor Al Hurria TV

had verklaard (zie gehoorverslag CGVS p.17) - wat overigens een loutere bewering is die op geen

enkele manier wordt gestaafd - kan hier hoe dan ook geen ander licht opwerpen. Volgens uw

verklaringen werd u ontvoerd omwille van de opmerkingen die u had geformuleerd als expert ten

aanzien van het straatverlichtingsproject. Op 3 juli 2013 zou uw firma een brief hebben opgesteld waarin

u, alsook uw collega (Y.), als experts werden aangesteld om deel te nemen aan een vergadering om

het straatverlichtingsproject te evalueren. U zou echter nooit aan deze vergadering hebben

deelgenomen omdat u op 4 juli 2013 werd ontvoerd. Gezien in het schrijven van 3 juli 2013 ook uw

collega (Y.) werd vermeld als expert om deel te nemen aan de vergadering, is het wel opmerkelijk dat hij

toen geen problemen kende. U hiernaar gevraagd, stelde u dat ze vermoedelijk toen nog niet op de

hoogte waren van het feit dat u en (Y.) als experts in de brief van 3 juli 2013 werden genoemd. U deed

voorts uitschijnen dat enkel u toen op 4 juli 2013 problemen kende omdat u door middel van uw

televisieoptreden werd geïdentificeerd (zie gehoorverslag CGVS p. 24). Ook dit betreft weer een loutere

hypothese van uw kant. Indien het ten andere effectief zo zou zijn dat u in het vizier kwam en in

opdracht van de overheid werd ontvoerd naar aanleiding van uw televisieoptreden, is het wel

opmerkelijk dat u pas op 4 juli 2013 - ruim twee weken na uw televisieoptreden - werd ontvoerd. Dat u

effectief door een militie gelinkt aan/in opdracht van de overheid zou zijn ontvoerd omwille van uw

opmerkingen bij Al Hurria-televisie, kan nog verder in vraag worden gesteld door de vaststelling dat uw

belagers u uiteindelijk vrijlieten nadat uw familie $ 20.000 losgeld betaalde (zie gehoorverslag CGVS p.

18). Dergelijke methode doet toch eerder het vermoeden rijzen dat uw ontvoering eerder werd

ingegeven door puur winstbejag dan als drukkingsmiddel om uw verklaringen en advies inzake het

straatverlichtingsproject aan te passen. Dit vermoeden wordt nog verder bevestigd door de vaststelling

dat noch u noch uw familie in de daaropvolgende periode, tot april 2014, nog enig probleem ondervond.

Dat u bovendien in de daaropvolgende periode gewoon thuis, op uw officieel adres in Heet, verbleef, af

en toe naar Bagdad - nochtans de plaats waar u zou zijn ontvoerd - reisde om de zaken voor uw

huwelijk te regelen, na uw huwelijk in het buitenland naar Irak terugkeerde én bovendien vanaf

november 2013 uw werk voor IGT hervatte en gewoon terug in Bagdad ging wonen, maakt dat eens te

meer kan worden getwijfeld aan uw beweringen als zou u door een militie in opdracht van de overheid

zijn ontvoerd. Dit blijkt voorts ook uit het feit dat u, na uw vrijlating, niets heeft gedaan om uw advies en

mening, die u tijdens het televisie-interview naar voor bracht, aan te passen. Rekening houdend met uw

stelling dat uw ontvoerders er mee dreigden u en/of uw familie te vermoorden als u dit niet zou doen, is

uw nalatigheid toch wel zeer opmerkelijk. U hiernaar gevraagd gaf u bovendien het eigenaardige

antwoord dat u dacht dat ze u wel met rust zouden laten omdat uw familie losgeld had betaald. U wees

er ook nog op dat u dacht dat ze het advies dat u voordien had gegeven niet ernstig zouden nemen

omdat het niet officieel was maar enkel een draftversie (zie gehoorverslag CGVS p.20). Niet alleen

klemt dit met uw eerdere verklaring dat u ervan uitgaat dat u werd ontvoerd omwille van

uw televisieoptreden (zie supra), indien u effectief in opdracht van de overheid zou zijn ontvoerd én er

ten aanzien van uzelf alsook uw familie doodsbedreigingen werden geuit indien uw verklaringen niet

zou aanpassen, kan er toch worden verondersteld dat u niets aan het toeval zou overlaten en

uit veiligheidsoverwegingen uw mening over het straatverlichtingsproject hoe dan ook zou herzien. Dat u
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er daarentegen van uitging dat u wel met rust zou worden gelaten omdat uw familie losgeld betaalde,

doet verder afbreuk aan uw beweringen als zou u door een militie gelinkt aan de overheid zijn ontvoerd.

Naast voorgaande bevindingen, dient voorts nog te worden opgemerkt dat u ook geen

enkel overtuigend, tastbaar begin van bewijs kan voorleggen betreffende uw beweerde ontvoering door

‘Asaeb al Haque’ omwille van uw verklaringen afgelegd tijdens uw televisieoptreden. Wat betreft het

attest van het onderzoekskantoor te Karrada, d.d. 17/7/2013, dat u voorlegde, dient allereerst te worden

opgemerkt dat u louter een kleurenkopie/scan van dit document kan voorleggen en géén origineel stuk.

Gezien het makkelijk te vervalsen karakter kan aan dit document geen bewijswaarde worden

toegekend. Dit terzijde, uit een vertaling van dit document blijkt enkel dat het werd opgesteld op basis

van een bericht van het ziekenhuis Sheikh Zaid over uw ontvoering. Dergelijk bericht van het ziekenhuis

kan echter louter zijn opgesteld op basis van wat u of iemand uit uw entourage hen mogelijks vertelde

en heeft dan ook geen objectieve bewijswaarde. Dat in het attest van het onderzoeksbureau staat

vermeld dat zij via het ziekenhuis werden ingelicht over uw ontvoering, kan dan ook niet zonder meer

voor waar worden aangenomen. Hoogstens kan op grond van deze stukken worden besloten dat u werd

ontvoerd. Over de daders dan wel de motieven kan op grond van de stukken geen uitspraak worden

gedaan. Ondanks uw verklaringen dat de politie u in het ziekenhuis kwam opzoeken en verhoorde (zie

gehoorverslag CGVS p. 13 en 19), kan u van deze verklaringen bovendien geen enkel overtuigend en

tastbaar begin van bewijs voorleggen. Overigens mag het ook verbazen dat u zelf verklaarde dat u aan

de politie niets vertelde over uw vermoedens betreffende de daders en de reden van uw ontvoering (zie

gehoorverslag CGVS p. 19). U merkte hierbij op dat u pas nadien achter deze informatie was gekomen

(zie gehoorverslag CGVS p. 19). Dit kan echter niet worden weerhouden, gezien uw eerdere

beweringen dat u al op basis van de zwarte kledij, zwarte auto's en het ontwijken van de controlepost

zou geweten hebben dat u door Asaeb al Haque werd ontvoerd alsook dat u tijdens uw ontvoering werd

bedreigd om uw verklaringen afgelegd tijdens uw televisieoptreden aan te passen (zie hoger). U

hiermee geconfronteerd, kon u geen overtuigende en duidelijke uitleg geven. Ook mag het verbazen dat

u ondanks uw beweringen dat uw zaak vervolgens werd doorgestuurd naar de onderzoeksrechter en

dat u, op aanraden van de politie, een advocaat onder de arm zou genomen hebben om uw zaak verder

op te volgen, evenmin in staat bent hiervan enig overtuigend tastbaar begin van bewijs hiervan voor te

leggen. U legde louter een kleurenkopie/scan voor ter staving van het feit dat u een volmacht gaf aan

een advocaat in Irak, maar uit een vertaling van dit attest kan geenszins worden afgeleid dat zulks

verband hield met uw ontvoering. De voorgelegde medische stukken tot slot, die ook louter

kleurenkopieën/scans zijn, doen louter uitspraak over de letsels die u zou gehad hebben. Hoe u deze

letsels zou hebben opgelopen en/of door wie en waarom u deze zouden zijn toegebracht, blijkt nergens

uit deze stukken. Hoe dan ook, een medisch attest kan sowieso nooit uitsluitsel geven over de

omstandigheden waaronder letsels werden opgelopen.

Rekening houdend met voorgaande vaststellingen betreffende uw verklaringen en de

voorgelegde stukken, dient te worden vastgesteld dat u geenszins heeft weten te overtuigen dat u werd

ontvoerd door een militie gelinkt aan de overheid en dit omwille van uw verklaringen afgelegd tijdens

een televisie-interview.

U verklaarde voorts dat op 8 april 2014 uw collega (Y.) op straat in Bagdad werd vermoord. Op 9 april

2014 zou er een aanslag zijn gepleegd op uw baas, Doctor (L.) én zou er een inval zijn gebeurd in uw

appartement in Bagdad. Tot slot zou er ook in de nacht van 15 op 16/4/2014 een inval

hebben plaatsgevonden in de woning van uw moeder in Heet. Volgens u houden deze gebeurtenissen

weerom verband met uw eerdere opmerkingen en advies over het straatverlichtingsproject temeer daar

in het kader van de verkiezingen van 30 april 2014 het onderzoek naar de defecte zonnecellen opnieuw

zou geopend worden. U en (Y.) zouden, in navolging van de eerder geplande vergadering, opnieuw

als expert zijn aangesteld om aan de nieuwe vergadering deel te nemen.

In licht van het geheel van bovenstaande bevindingen, dient allereerst te worden opgemerkt

dat eveneens kan worden getwijfeld aan de problemen die zich in 2014 nog zouden hebben voorgedaan

en die verband houden met wat zich eerder al had afgespeeld.

Voorts kunnen nog volgende bemerkingen worden gemaakt. U verklaarde dat u op 8 april 2014 via

een collega in Bagdad werd ingelicht over de moord op uw collega (Y.). Volgens uw verklaringen werd

hij vermoord omdat werd beslist het oude onderzoek te openen. Het betreft ook hier weer

loutere speculaties van uw kant die u geenszins aan de hand van enig concreet gegeven kan staven.

Bovendien zijn uw verklaringen hierover ook allesbehalve overtuigend. Zo stelde u de ene keer dat u

meteen besefte dat het Ministerie van Planning het oude onderzoek terug ging openen toen op 1 april

2014 elke partij mensen voor de verkiezingen ging voordragen. Direct nadien stelde u dan weer dat u

van Doctor (L.) vernam dat het onderzoek zou heropend worden na de moord op (Y.), i.c. 8 april 2014.

Nog verder stelde u dan weer dat u van Doctor (L.) vernam dat hij dacht dat de moord op (Y.) te maken

had met een oude zaak van vorig jaar waarbij u en (Y.)waren voorgedragen om deel te nemen aan de

vergadering alsook dat hij dacht dat het Ministerie van Planning het onderzoek opnieuw zou openen in
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het licht van de geplande verkiezingen. U uitdrukkelijk gevraagd of jullie uiteindelijk weten of het

onderzoek zal heropend worden dan wel dit zo denken, repliceerde u dat u het niet weet om

direct nadien aan te halen dat Doctor (L.) nadien via zijn contacten had vernomen dat de oude zaak

zou heropend worden. U bleek dan wel zeker te weten dat Doctor (L.) via zijn contacten had

vernomen dat er een brief werd rondgestuurd om het onderzoek te heropenen én u bleek ook zeker te

weten dat het om de oude zaak (van de straatverlichting) ging waar u voordien in 2013 bij betrokken

was. Wanneer het onderzoek dan precies zou zijn heropend en via wie Doctor (L.) zou hebben

vernomen dat een brief werd opgesteld om het onderzoek te heropenen, kan u dan weer niet zeggen

(zie gehoorverslag CGVS p. 21 en 22). Er kan toch minstens worden verwacht dat u hieromtrent

duidelijke en overtuigende verklaringen zou kunnen afleggen, temeer daar u deze heropening aanhaalt

als dé gebeurtenis die mee aanleiding gaf tot uw beslissing om uw land te verlaten. U voorts gevraagd

door wie (Y.) werd gedood, kan u dit ook geenszins verduidelijken (zie gehoorverslag CGVS p. 23). Ook

op de vraag waarom (Y.) werd gedood en waarom de dag nadien een aanslag werd gepleegd op Doctor

(L.), kan u geen overtuigend antwoord geven. Zo stelde u dat (Y.)’s naam misschien stond vermeld op

de brief om deel te nemen aan de bijeenkomst en omdat Doctor (L.) de eigenaar was van de firma.

U merkte voorts op dat u en (Y.) in juli 2013 werden voorgedragen om deel te nemen aan

de bijeenkomst en liet hierbij voorts uitschijnen dat jullie namen nu opnieuw werden vermeld in een brief

in het kader van het onderzoek dat zou worden heropend. Nog los van uw onduidelijke verklaringen

over het feit of het onderzoek al dan niet zou worden heropend, zijn uw verklaringen over de vermelding

van jullie namen ook loutere vermoedens. U gevraagd of u de brief van april 2014 - waarin jullie

beider namen opnieuw zou zijn vermeld - heeft gezien, antwoordde u ontkennend en verwees u naar de

brief van juli 2013. U verklaarde uiteindelijk zelf uitdrukkelijk niet zeker te zijn of er een link is met de

eerdere feiten, u verviel weer in het uiten van loutere veronderstellingen over de vermelding van jullie

beider namen in een 2de brief alsook over de manier waarop dit vermoedelijk zou bekend geraakt

zijn. Uiteindelijk gaf u zelf toe dat het louter speculaties van uw kant betreffen (zie gehoorverslag CGVS

p. 22, 23 en 24). U kan van deze feiten bovendien ook geen enkel overtuigend tastbaar begin van

bewijs voorleggen. Opmerkelijk is ook de vaststelling dat u geen enkele poging heeft ondernomen om

via (Ma.), die voorheen ook betrokken was bij het project van de straatverlichting als ambtenaar bij

het Ministerie van Wetenschap en Technologie, zelf enige duidelijkheid of zekerheid te krijgen omtrent

uw hierboven vermelde vermoedens. Uw stelling dat u niet weet hoe u met haar in contact kon komen,

kan geenszins overtuigen. U stelde zelf voordien immers dat u haar kende van vroeger en voor haar in

mei 2013 de papieren doornam betreffende het straatverlichtingsproject (zie gehoorverslag CGVS p.

16).

Dat u bovendien, na de moord op (Y.) en nadat u hierover met Doctor (L.) had gesproken, initieel nog de

intentie had om naar uw appartement in Bagdad te gaan om uw spullen op te halen (zie gehoorverslag

CGVS p.23), is eens zo opmerkelijk. Indien u er immers effectief van uitging dat (Y.) werd vermoord

omwille van de oude zaak en dat deze zaak thans zou worden heropend, kan er toch redelijkerwijs

worden verondersteld dat u zich niet meer in Bagdad zou tonen. In dezelfde lijn kan nog worden

opgemerkt dat het voorts ook ten zeerste mag verbazen dat u, nadat u zou vernomen hebben dat ook

Doctor (L.) werd aangevallen én dat uw woning in Bagdad werd binnengevallen, ervoor koos om naar

Heet, bij uw familie, terug te keren. Gezien u zelf verklaarde dat de autoriteiten uw adres kenden in Heet

en u er rekening mee hield dat ze daar mogelijks konden binnenvallen, kan toch worden verwacht dat u,

indien u er effectief van uitging dat u het volgende slachtoffer zou zijn, zich elders zou schuil houden

dan bij uw zus. Dat u niet zou hebben stilgestaan bij het feit dat de autoriteiten u ook bij uw familieleden

zouden komen zoeken, zet uw geloofwaardigheid verder op de helling.

Waar u tot nog verklaarde dat er een inval plaatsvond bij uw moeder en broer in de nacht van 15

op 16/4/2014, moet voorts nog worden opgemerkt dat dit een loutere bewering betreft die u niet kan

staven aan de hand van enig concreet gegeven. U legde dienaangaande wel een klacht neer die uw

broer na de inval zou hebben ingediend bij de politie, doch ook dit betreft louter een kleurenkopie/scan.

Dit terzijde gaat het hier louter om een weergave van de verklaringen die uw broer zou hebben afgelegd

bij de politie. Dit document kan dan ook hoogstens worden weerhouden als een tastbaar begin van

bewijs van het feit dat uw broer klacht ging indienen doch geenszins van de feiten die in dit document

zijn weergegeven. Ook al zou het vaststaan dat er een inval plaatsvond bij uw moeder thuis, dat

zulks verband zou houden met de oude zaak die opnieuw zou heropend worden, kan hoe dan ook ten

zeerste worden betwist. Indien het immers effectief verband hield en om (een militie in opdracht van) de

overheid ging, is het niet duidelijk waarom ze pas in de nacht van 15 of 16 april 2014 zouden

binnengevallen. Dat ze voorts ook bij niemand anders van uw familie binnenvielen op zoek naar u, mag

toch ook verbazen. Dat u daarenboven na de inval bij uw moeder nog een nacht bij uw zus doorbracht

en pas op 17 april 2014 Heet verliet (zie gehoorverslag CGVS p. 24), is ook niet aannemelijk indien uw

verklaringen de waarheid zouden bevatten. De waarachtigheid van uw verklaringen komt tot slot nog

verder in gedrang door de vaststelling dat uw familie, sinds de inval in de nacht van 15 op 16 april 2014
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tot op heden, niet meer merkten in verband met uw problemen en blijkbaar ook niets meer meemaakten

(zie gehoorverslag CGVS p. 11).

Uit wat voorafgaat blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u door Asaeb al Haque, in

opdracht van de overheid, omwille van uw kritiek op een straatverlichtingsproject, werd ontvoerd en

vervolgens werd gezocht om te worden gedood. Hiermee rekening houdend kan u noch de

vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus, in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van

de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan

de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele situatie in Irak blijkt dat er in de provincie Anbar een reëel

risico bestaat van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Gezien uw afkomst uit Anbar, uw positie en situatie in uw

land, uw hoedanigheid van burger en het tekort aan bescherming en een reëel binnenlands

vluchtalternatief geloofwaardig worden geacht, wordt u, rekening houdend met de actuele situatie in uw

regio van herkomst, de status van subsidiaire bescherming toegekend.

De door u voorgelegde documenten kunnen hier geenszins een ander licht op werpen.

Uw nationaliteitsbewijs, identiteitskaart, de woonstkaart op naam van uw moeder en het attest van de

lokale raad van Al Khadraa hebben louter betrekking op uw persoonsgegevens, uw afkomst uit Heet

(provincie Anbar) en uw verblijf in Bagdad en deze feiten staan op zich niet ter discussie. Uw diploma en

het proefschrift dat u schreef bevestigen dan weer uw studies die ook niet in vraag worden gesteld.

De stukken die u voorlegde betreffende uw werk bij IGT, i.c. twee naamkaartjes, uw werkbadge,

een identificatiebadge van een conferentie alsook uw lidkaart van de ingenieursvakbond en de

twee certificaten van opleidingen die u volgde, bevestigen uw werkzaamheden en ook dit wordt niet in

vraag gesteld. Dat u voorts deelnam aan een televisie-interview van Al Hurria TV en hierbij uitleg

verschafte over zonne-energie alsook over het project van straatverlichting op zonne-energie, gegevens

die worden aangetoond door de USB-stick die u neerlegde, staat ook op geen enkel moment ter

discussie. Dat u in 2013 zou zijn aangesteld om deel te nemen aan een vergadering omtrent een project

van straatverlichting op zonne-energie, wat dan weer wordt aangetoond door de brief van Solaropia

van 3/7/2013 en de brief van het Ministerie van Planning van 25/6/2013, en dat u op vraag van (Ma.)

uw advies zou hebben gegeven over het project op basis van informatie die u van haar zou

gekregen hebben, wordt op zich ook niet betwist. Dat u gehuwd bent met uw echtgenote wordt ook niet

ontkend en wordt bovendien bevestigd door de stukken 10) t.e.m. 13) die u dienaangaande voorlegde.

Het medisch attest van de arts in het transitcentrum Caricole bevestigt louter welke littekens u heeft.

Over de omstandigheden waarin u deze opliep kan hij evenwel geen uitsluitsel geven. Zoals in het attest

staat vermeld kunnen hierover enkel veronderstellingen worden gemaakt, dit op basis van uw

eigen verklaringen over de oorzaak van de littekens. Het internetartikel dat u voorlegde bevat enkel

algemene informatie over het Al-Kwarizimi college en heeft op zich geen uitstaans met uw

asielmotieven. De overige stukken werden doorheen de beslissing reeds besproken en konden evenmin

worden weerhouden als een overtuigend tastbaar begin van bewijs van uw asielrelaas en

vluchtmotieven.

Dat in hoofde van uw echtgenote en haar ouders werd besloten tot toekenning van

de vluchtelingenstatus wijzigt niets aan voorgaande temeer daar elke asielaanvraag moet

worden beoordeeld op zijn eigen individuele merites en zijn een beschermingsstatuut kregen toegekend

op basis van hun eigen asielmotieven. Deze hadden geen enkel uitstaans met uw asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. U komt, op basis van de elementen

uit uw dossier, wel in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker duidt, naast de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die wordt

genoemd als tweede gedaagde, als tegenpartij aan: “De BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd

door de Minister bevoegd inzake aangelegenheden die betrekking hebben op de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met name de

Minister van Binnenlandse Zaken”.

2.2. Dient te worden opgemerkt dat de Raad op grond van artikel 39/2, § 1 van de voormelde wet van

15 december 1980 (vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In

toepassing van § 2 van voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als

annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe

van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. Onderhavige procedure

situeert zich duidelijk onder de rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, § 1 van de

vreemdelingenwet en ressorteert niet onder de bepalingen zoals voorzien in artikel 39/2, § 1, derde lid

van de vreemdelingenwet. De minister kan in casu derhalve niet als tegenpartij worden aangeduid.

Verzoeker maakt evenmin duidelijk waarom dit wel het geval zou zijn.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen.

Hij betoogt dat uit zijn duidelijke, consistente en gedetailleerde verklaringen blijkt dat hij Irak is moeten

ontvluchten omdat hij vreest voor zijn leven. Zijn leven is in gevaar omwille van de kritiek die hij heeft

geuit op een overheidsproject. Verzoeker verwijst naar de aangevoerde feiten, stelt dat de ontvoering op

zich door verweerder niet in vraag wordt gesteld en voert aan dat zijn documenten zijn vrees bewijzen.

Hij wordt vervolgd omwille van politieke redenen.

Verzoeker stelt op een concrete, consistent en gedetailleerde manier te hebben aangegeven waarom hij

verklaarde dat hij ontvoerd werd door Asaeb al Haq (AAH) en welke de link is tussen deze groepering

en het Ministerie van Elektriciteit. Hij verwijst naar zijn gezegden tijdens het gehoor bij het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS).

Verzoeker verwijst andermaal naar de aangevoerde feiten en zijn verklaringen tijdens het gehoor bij het

CGVS. Hij stelt uitgebreid en gedetailleerd te hebben weergegeven hoe zijn problemen opnieuw

begonnen in 2014 en waarom hij genoodzaakt werd het land te verlaten. Er wordt nergens melding

gemaakt van tegenstrijdigheden in zijn gezegden en de ontvoering op zich wordt niet in vraag gesteld.

Verder werden talrijke documenten neergelegd.

Aangezien hij in opdracht van de overheid wordt gezocht door AAH, kan verzoeker zich uiteraard niet

beroepen op de bescherming van de overheid.

3.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 2 en 3 EVRM, artikel 48/3,

48/4 en 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Hij acht de motivering inzake zijn ontvoering onvoldoende. Verweerder stelt de ontvoering op zich niet in

vraag. Verzoeker kan enkel afgaan op voor hem gekende feiten, op hetgeen hem overkwam en op

hetgeen hem werd verteld. Hij heeft dit gedaan en weergegeven waarom hij stelt ontvoerd te zijn door

AAH. Verzoeker verwijst naar het gehoorverslag van het CGVS. Hij stelt te hebben gedaan wat van hem

kon worden verwacht als asielzoeker. Hij gaf alle informatie die hij had en kon hebben en men kan, bij

gebrek aan concrete bewijzen, slechts verwachten dat hij zo concreet en gedetailleerd mogelijk

aangeeft waarom hij bescherming vraagt. Verzoeker herhaalt dat hij uitgebreide en gedetailleerde

verklaringen aflegde en dat er geen tegenstrijdigheden werden gevonden. Verder citeert hij uit de Note

on Burden and Standard of Proof van UNHCR volgens welke bij twijfel het voordeel van de twijfel moet

worden verleend.

Verzoeker stelt duidelijk te hebben verklaard waarom zijn collega Y. in 2013 geen problemen kende.

Verzoeker uitte op de nationale televisie kritiek op het straatverlichtingsproject en formuleerde

voorstellen.

Verzoeker verklaart het gegeven dat hij zijn mening en zijn advies omtrent het straatverlichtingsproject

niet wijzigde doordat hij zich had voorgenomen zich niet meer negatief uit te laten over het project en

doordat hij ingevolge het betaalde losgeld veronderstelde dat ze hem met rust zouden laten. Hij was
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bovendien al genoeg gestraft door zijn ontvoering en marteling. Verzoeker citeert de verklaringen die hij

in dit kader aflegde bij het CGVS.

Volgens verzoeker stelt verweerder ten onrechte dat hij geen bewijs heeft neergelegd van zijn

ontvoering. Hij legde verschillende documenten neer, zoals een scan van het juridisch

onderzoekskantoor van Karrada inzake zijn klacht tegen onbekenden. Dit betreft een verwijsbrief van

het politiebureau naar de rechter. Tevens legde hij een scan neer van zijn verklaring afgelegd in het

ziekenhuis. Dit is het verhoor door de politie naar aanleiding van zijn ontvoering. Tevens legde hij een

scan neer van het medisch attest van zijn opgelopen verwondingen en van de machtiging die werd

gegeven aan zijn advocaat. Deze documenten werden afgewezen met algemene beweringen inzake de

bewijswaarde. De inhoud van de documenten werd echter niet onderzocht. Er wordt enkel op de vorm

gefocust en er wordt niet onderzocht of de inhoud tot gevolg kan hebben dat de kans op asiel vergroot.

Conform artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet diende het CGVS te onderzoeken of dit zo is en het

louter stellen dat kleurenkopieën geen bewijswaarde hebben is geen onderzoek. Er zijn procedures

voorzien in het strafrecht en het civiel recht om documenten op hun waarheid te beoordelen. Zonder

meer stellen dat een document ongeloofwaardig is omwille van de vorm waarin het wordt aangebracht

schendt de principes die in de regelgeving gehanteerd worden. De bewering dat documenten in Irak

gemakkelijk gekocht kunnen worden en dat hun bewijswaarde relatief is kan in zijn algemeenheid niet

worden aanvaard en zegt niets over verzoekers documenten. Verzoeker heeft bovendien duidelijk

verklaard waarom slechts kopieën kunnen worden voorgelegd. Zijn klacht is nog niet afgesloten zodat

het onmogelijk is om de originele documenten uit het strafdossier te halen. De beslissing schendt

opnieuw de principes zoals vastgelegd in de Note on Burden and Standard of Proof van UNHCR.

Verzoekers documenten bekrachtigen zijn verklaringen over zijn ontvoering.

Verzoeker verwijst naar het gehoorverslag van het CGVS en stelt duidelijk te hebben verklaard waarom

hij de vermoedelijke daders niet vermeldde toen hij klacht neerlegde bij de politie.

Inzake de dood van zijn collega Y. en de aanslag op zijn baas L., kan verzoeker andermaal slechts

afgaan op de door hem gekende feiten en op hetgeen hem verteld werd. Hij deed dit en heeft grondig

weergegeven waarom hij vermoedt dat zijn collega’s werden aangevallen door AAH. Hij verwijst

hiervoor naar het gehoorverslag van het CGVS. Hij stelt te hebben gedaan wat van hem kon worden

verwacht als asielzoeker. Hij gaf alle informatie die hij had en kon hebben en men kan, bij gebrek aan

concrete bewijzen, slechts verwachten dat hij zo concreet en gedetailleerd mogelijk aangeeft waarom hij

bescherming vraagt. Verzoeker verwijst naar de Note on Burden and Standard of Proof van UNHCR.

Verzoeker dook onder bij zijn zus. Hij gaf duidelijk aan dat deze niet op het ouderlijk adres woonde in

Heet.

De inval in de ouderlijke woning betreft geen loutere bewering. Verzoeker wijst erop dat hij een kopie

neerlegde van de verklaring van zijn broer bij de politie. Deze wordt afgewezen met algemene

beweringen inzake de bewijswaarde. De inhoud van de documenten werd echter niet onderzocht. Er

wordt enkel op de vorm gefocust en er wordt niet onderzocht of de inhoud tot gevolg kan hebben dat de

kans op asiel vergroot. Conform artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet diende het CGVS te

onderzoeken of dit zo is en het louter stellen dat kleurenkopieën geen bewijswaarde hebben is geen

onderzoek. Er zijn procedures voorzien in het strafrecht en het civiel recht om documenten op hun

waarheid te beoordelen. Zonder meer stellen dat een document ongeloofwaardig is omwille van de vorm

waarin het wordt aangebracht schendt de principes die in de regelgeving gehanteerd worden. Verzoeker

verwijst wederom naar de Note on Burden and Standard of Proof van UNHCR.

Verzoeker stelt nog dat het CGVS steeds de meest negatieve en tendentieuze interpretatie van zijn

verklaringen hanteerde, terwijl een meer objectieve benadering van zijn verklaringen een voldoende

grond voor het toekennen van asiel kan geven.

3.1.3. Ter terechtzitting legt verzoeker door middel van een aanvullende nota het origineel neer van de

reeds in het administratief dossier opgenomen scan “attest van het juridisch onderzoeksbureau in

Karrada inzake zijn klacht tegen onbekenden” (rechtsplegingsdossier, stuk 10). Hij stelt dat dit van

belang is omdat de authenticiteit van dit stuk in de bestreden beslissing wordt betwist. Verzoeker

bekwam dit document via zijn advocaat in Irak en het bewijst dat de klacht die hij indiende wegens zijn

ontvoering werd overgemaakt aan het gerecht. Er staat een stempel van de rechtbank op dit stuk.
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3.2.1. De twee door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge

verwevenheid, samen behandeld.

3.2.2. Waar verzoeker herhaaldelijk verwijst naar artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet en zich

baseert op dit artikel, dient te worden opgemerkt dat niet kan worden ingezien hoe verweerder dit

wetsartikel in casu geschonden zou (kunnen) hebben. Dit artikel heeft immers betrekking op het

onderzoek door de commissaris-generaal in het kader van het asielverzoek dat door de minister of diens

gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en onderhavige

asielprocedure betreft verzoekers eerste asielverzoek.

3.2.3. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. In zoverre verzoeker herhaald de schending

aanvoert van de procedures en de regelgeving die in het strafrecht en het burgerlijk recht voorzien zijn

om documenten op hun waarheid te beoordelen, dient te worden vastgesteld dat hij nalaat te preciseren

welke bepalingen uit het strafrecht en het burgerlijk recht hij geschonden acht en evenmin uitwerkt hoe

deze artikels in casu toepasselijk zouden zijn. Aldus wordt deze schending niet dienstig aangevoerd.

3.2.4. Verzoeker beroept zich tevens op de schending van een aantal paragrafen uit de Note on Burden

and Standard of Proof van UNHCR. Deze nota bevat, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor

het vaststellen van de vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève, echter

geen afdwingbare rechtsregels.

3.2.5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 2 en 3 EVRM stemmen daarnaast inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde

wet van 15 december 1980.

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 2 en 3 EVRM niet aan de orde is.

3.2.6. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de

bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het

doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de

materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt

in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.2.7. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

3.2.8. Verzoeker brengt, hoewel hij per vliegtuig vanuit Turkije naar België zou zijn gereisd, niet het

minste begin van bewijs bij ter adstructie van zijn voorgehouden reisweg naar België. Bovendien legde

hij over deze reisweg vage en ongeloofwaardige verklaringen af. Zo kon hij niet aangeven in welke twee

steden in Turkije hij zou hebben verbleven. Evenmin bleek hij zeker te weten waar hij zijn vliegreis

aanvatte. Met welke vliegtuigmaatschappij hij reisde, kon hij ook niet aangeven (administratief dossier,

stuk 5, p.15; stuk 12, verklaring, nr.32-33).



RvV X - Pagina 11

Waar verzoeker herhaaldelijk benadrukt dat er geen tegenstrijdigheden werden vastgesteld in zijn

verklaringen, dient te worden vastgesteld dat uit de stukken van het dossier blijkt dat hij weldegelijk

tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd, en dit omtrent het cruciale element in zijn asielrelaas. Meer

bepaald legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af aangaande de ontvoering waarvan hij slachtoffer

zou zijn geworden. Dit betreft nochtans het enige vervolgingsfeit dat hij persoonlijk zou hebben

meegemaakt. In de vragenlijst van het CGVS gaf verzoeker aan er geen idee van te hebben waar hij

werd vastgehouden en stelde hij: “Ik was geblinddoekt, ik weet het niet”. Vervolgens gevraagd of hij

dacht dat hij in de buurt van Bagdad werd vastgehouden, herhaalde verzoeker: “Ik was geblinddoekt.

We zaten anderhalf uur in de auto, onderweg naar die plek” (administratief dossier, stuk 12, vragenlijst,

nr.5). Bij het CGVS verklaarde verzoeker echter dat hij werd vastgehouden in Al Faidaliya en stelde hij

dat hij dit wist omdat de regio hem bekend was en hij op de achterbank zat met twee personen.

Wanneer hij werd geconfronteerd met zijn verklaringen in de vragenlijst van het CGVS, kwam verzoeker

niet verder dan een loutere ontkenning van zijn eerdere verklaringen (administratief dossier, stuk 5,

p.18). Deze waren nochtans duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar. Bovendien ondertekende hij

deze uitdrukkelijk voor akkoord nadat deze aan hem werden voorgelezen in het Arabisch, waarmee hij

aangaf dat zij overeenstemmen met de werkelijkheid (administratief dossier, stuk 12, vragenlijst).

Verzoeker brengt voorts geen overtuigende bewijsstukken bij ter staving van zijn beweerde ontvoering.

Aan het attest van het juridisch onderzoeksbureau van Karrada (rechtsplegingsdossier, stuk 10;

administratief dossier, stuk 9: documenten), kan geen authenticiteitswaarde worden gehecht. Het is

immers uiterst bevreemdend dat op dit document, hoewel het zou uitgaan van een officiële

overheidsinstantie, geen officiële e-mailadressen zijn opgenomen doch dat hierop slechts enkele

Yahoo-adressen zijn vermeld. Tevens blijkt dat deze e-mailadressen enkel vermeld zijn in de Engelse

tekst van het standaarddocument; deze e-mailadressen ontbreken echter in de Arabische tekst

onderaan het standaarddocument aangezien er in deze Arabische tekst geen universeel symbool “@”

weer te vinden is. Het ondergraaft de authenticiteit van het document dat een uitsluitend in het Arabisch

gestelde hoofding heeft dat er slechts Engelstalige e-mailadressen worden vermeld en geen Arabische.

Bovendien bevat het eerste van deze e-mailadressen een opvallende fout. Ondanks dat de naam van

de instantie twee regels als hoger “Judicial council” wordt vermeld, wordt het e-mailadres van deze

instantie weergegeven als “judicialcouncel@yahoo.com”. Dat verzoeker zich ter staving van zijn

beweerde ontvoering bedient van dergelijk stuk, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas.

De voormelde vaststellingen werpen tevens een ernstige smet op de inhoud van het bericht van 14 juli

2013 van het ziekenhuis van Sheikh Zaid inzake verzoekers ontvoering (administratief dossier, stuk 9:

documenten), te meer daar in het stuk dat zou uitgaan van de Judicial Council van Karrada uitdrukkelijk

naar dit bericht van het ziekenhuis wordt verwezen (ibid.). Bovendien wordt het bericht van het

voormelde ziekenhuis slechts bijgebracht in de vorm van een eenvoudig te manipuleren kopie, zodat

hieraan geen bewijswaarde kan worden gehecht. Hoe dan ook kan het bericht van het ziekenhuis louter

zijn opgesteld op basis van wat verzoeker of iemand uit zijn entourage mogelijks verteld heeft aan het

ziekenhuis, zodat de bewijswaarde van de inhoud van dit stuk moet gerelativeerd worden. De medische

documenten van voormeld ziekenhuis en het medische attest dat in België werd opgesteld (ibid.)

vormen evenmin afdoende bewijs voor verzoekers ontvoering. Een medisch attest vormt geen sluitend

bewijs voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts

doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening

houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts

kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de

verwondingen werden opgelopen.

Indien al geloof zou kunnen worden gehecht aan verzoekers ontvoering, dan nog dient te worden

vastgesteld dat hij geenszins aantoont dat hij omwille van zijn rol als expert en door een militie zou zijn

ontvoerd in opdracht van de overheid. Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in de

bestreden beslissing, blijkt immers dat hij in dit kader niet verder komt dan het uiten van vermoedens en

loutere speculatie. Verzoeker komt in het verzoekschrift niet verder dan het louter herhalen van een

aantal van de verklaringen die hij aflegde bij het CGVS, hetgeen aan de vaststellingen dienaangaande

geenszins afbreuk kan doen.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd dat het opmerkelijk is dat verzoeker,

indien hij omwille van zijn televisieoptreden werkelijk in de negatieve belangstelling stond van de

overheid en de aan deze overheid gelinkte militie AAH, slechts zou zijn ontvoerd ruim twee weken na

zijn televisieoptreden. Daarenboven lieten verzoekers belagers hem blijkens het niet-betwiste
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feitenrelaas vrij nadat zijn familie losgeld betaalde, hetgeen erop wijst dat verzoekers ontvoering eerder

werd ingegeven door winstbejag dan door de wil om hem onder druk te zetten om zijn verklaringen aan

te passen.

Verzoeker voert verder geen dienstige argumenten aan ter weerlegging van de bestreden beslissing

waar deze luidt als volgt:

“Dit vermoeden wordt nog verder bevestigd door de vaststelling dat noch u noch uw familie in de

daaropvolgende periode, tot april 2014, nog enig probleem ondervond. Dat u bovendien in de

daaropvolgende periode gewoon thuis, op uw officieel adres in Heet, verbleef, af en toe naar Bagdad -

nochtans de plaats waar u zou zijn ontvoerd - reisde om de zaken voor uw huwelijk te regelen, na uw

huwelijk in het buitenland naar Irak terugkeerde én bovendien vanaf november 2013 uw werk voor IGT

hervatte en gewoon terug in Bagdad ging wonen, maakt dat eens te meer kan worden getwijfeld aan uw

beweringen als zou u door een militie in opdracht van de overheid zijn ontvoerd. Dit blijkt voorts ook uit

het feit dat u, na uw vrijlating, niets heeft gedaan om uw advies en mening, die u tijdens het televisie-

interview naar voor bracht, aan te passen. Rekening houdend met uw stelling dat uw ontvoerders er

mee dreigden u en/of uw familie te vermoorden als u dit niet zou doen, is uw nalatigheid toch wel zeer

opmerkelijk. U hiernaar gevraagd gaf u bovendien het eigenaardige antwoord dat u dacht dat ze u wel

met rust zouden laten omdat uw familie losgeld had betaald. U wees er ook nog op dat u dacht dat ze

het advies dat u voordien had gegeven niet ernstig zouden nemen omdat het niet officieel was maar

enkel een draftversie (zie gehoorverslag CGVS p.20). Niet alleen klemt dit met uw eerdere verklaring

dat u ervan uitgaat dat u werd ontvoerd omwille van uw televisieoptreden (zie supra), indien u effectief in

opdracht van de overheid zou zijn ontvoerd én er ten aanzien van uzelf alsook uw familie

doodsbedreigingen werden geuit indien uw verklaringen niet zou aanpassen, kan er toch worden

verondersteld dat u niets aan het toeval zou overlaten en uit veiligheidsoverwegingen uw mening over

het straatverlichtingsproject hoe dan ook zou herzien. Dat u er daarentegen van uitging dat u wel met

rust zou worden gelaten omdat uw familie losgeld betaalde, doet verder afbreuk aan uw beweringen als

zou u door een militie gelinkt aan de overheid zijn ontvoerd.”

Verzoeker beperkt zich ook in deze immers tot een loutere herhaling van een aantal van zijn eerdere

verklaringen, hetgeen niet dienstig is om de voormelde motivering te ontkrachten. Hij voegt hier

weliswaar aan toe dat zijn ontvoerders er mogelijk vanuit gingen dat hij reeds voldoende was gestraft

door zijn ontvoering en marteling doch ook deze verklaring is niet plausibel en kan niet worden gerijmd

met de bewering dat hij zou zijn ontvoerd om hem te dwingen zijn verklaringen aan te passen en dat hij

door zijn ontvoerders werd bedreigd met verdere problemen indien hij dit niet zou doen.

Nog daargelaten de hoger gedane vaststellingen inzake de bewijswaarde van de stukken die verzoeker

ter staving van zijn verklaarde ontvoering neerlegde, vermag de inhoud van deze stukken geen afbreuk

te doen aan het voorgaande. Nergens uit deze documenten kan immers worden afgeleid door wie of

omwille van welke reden verzoeker zou zijn ontvoerd.

De voormelde vaststellingen doen eveneens afbreuk aan de geloofwaardigheid van de problemen die

zich in 2014 nog zouden hebben voorgedaan ten gevolge van verzoekers rol als expert in het kader van

het onderzoek naar het straatverlichtingsproject.

Verzoeker voert bovendien geen dienstige argumenten aan ter weerlegging van de bestreden beslissing

waar deze motiveert als volgt:

“Voorts kunnen nog volgende bemerkingen worden gemaakt. U verklaarde dat u op 8 april 2014 via

een collega in Bagdad werd ingelicht over de moord op uw collega (Y.). Volgens uw verklaringen werd

hij vermoord omdat werd beslist het oude onderzoek te openen. Het betreft ook hier weer

loutere speculaties van uw kant die u geenszins aan de hand van enig concreet gegeven kan staven.

Bovendien zijn uw verklaringen hierover ook allesbehalve overtuigend. Zo stelde u de ene keer dat u

meteen besefte dat het Ministerie van Planning het oude onderzoek terug ging openen toen op 1 april

2014 elke partij mensen voor de verkiezingen ging voordragen. Direct nadien stelde u dan weer dat u

van Doctor (L.) vernam dat het onderzoek zou heropend worden na de moord op (Y.), i.c. 8 april 2014.

Nog verder stelde u dan weer dat u van Doctor (L.) vernam dat hij dacht dat de moord op (Y.) te maken

had met een oude zaak van vorig jaar waarbij u en (Y.)waren voorgedragen om deel te nemen aan de

vergadering alsook dat hij dacht dat het Ministerie van Planning het onderzoek opnieuw zou openen in

het licht van de geplande verkiezingen. U uitdrukkelijk gevraagd of jullie uiteindelijk weten of het

onderzoek zal heropend worden dan wel dit zo denken, repliceerde u dat u het niet weet om

direct nadien aan te halen dat Doctor (L.) nadien via zijn contacten had vernomen dat de oude zaak

zou heropend worden. U bleek dan wel zeker te weten dat Doctor (L.) via zijn contacten had

vernomen dat er een brief werd rondgestuurd om het onderzoek te heropenen én u bleek ook zeker te
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weten dat het om de oude zaak (van de straatverlichting) ging waar u voordien in 2013 bij betrokken

was. Wanneer het onderzoek dan precies zou zijn heropend en via wie Doctor (L.) zou hebben

vernomen dat een brief werd opgesteld om het onderzoek te heropenen, kan u dan weer niet zeggen

(zie gehoorverslag CGVS p. 21 en 22). Er kan toch minstens worden verwacht dat u hieromtrent

duidelijke en overtuigende verklaringen zou kunnen afleggen, temeer daar u deze heropening aanhaalt

als dé gebeurtenis die mee aanleiding gaf tot uw beslissing om uw land te verlaten. U voorts gevraagd

door wie (Y.) werd gedood, kan u dit ook geenszins verduidelijken (zie gehoorverslag CGVS p. 23). Ook

op de vraag waarom (Y.) werd gedood en waarom de dag nadien een aanslag werd gepleegd op Doctor

(L.), kan u geen overtuigend antwoord geven. Zo stelde u dat (Y.)’s naam misschien stond vermeld op

de brief om deel te nemen aan de bijeenkomst en omdat Doctor (L.) de eigenaar was van de firma.

U merkte voorts op dat u en (Y.) in juli 2013 werden voorgedragen om deel te nemen aan

de bijeenkomst en liet hierbij voorts uitschijnen dat jullie namen nu opnieuw werden vermeld in een brief

in het kader van het onderzoek dat zou worden heropend. Nog los van uw onduidelijke verklaringen

over het feit of het onderzoek al dan niet zou worden heropend, zijn uw verklaringen over de vermelding

van jullie namen ook loutere vermoedens. U gevraagd of u de brief van april 2014 - waarin jullie

beider namen opnieuw zou zijn vermeld - heeft gezien, antwoordde u ontkennend en verwees u naar de

brief van juli 2013. U verklaarde uiteindelijk zelf uitdrukkelijk niet zeker te zijn of er een link is met de

eerdere feiten, u verviel weer in het uiten van loutere veronderstellingen over de vermelding van jullie

beider namen in een 2de brief alsook over de manier waarop dit vermoedelijk zou bekend geraakt

zijn. Uiteindelijk gaf u zelf toe dat het louter speculaties van uw kant betreffen (zie gehoorverslag CGVS

p. 22, 23 en 24). U kan van deze feiten bovendien ook geen enkel overtuigend tastbaar begin van

bewijs voorleggen.

Opmerkelijk is ook de vaststelling dat u geen enkele poging heeft ondernomen om via (Ma.), die

voorheen ook betrokken was bij het project van de straatverlichting als ambtenaar bij het Ministerie van

Wetenschap en Technologie, zelf enige duidelijkheid of zekerheid te krijgen omtrent uw hierboven

vermelde vermoedens. Uw stelling dat u niet weet hoe u met haar in contact kon komen, kan geenszins

overtuigen. U stelde zelf voordien immers dat u haar kende van vroeger en voor haar in mei 2013 de

papieren doornam betreffende het straatverlichtingsproject (zie gehoorverslag CGVS p. 16).”

Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet

dienstig wordt aangevochten of weerlegd, door de Raad overgenomen.

De door verzoeker geschetste gang van zaken is in dit kader daarenboven geheel niet aannemelijk. Uit

zijn verklaringen blijkt duidelijk dat het initiatief om het onderzoek naar het straatverlichtingsproject in

2014 opnieuw te openen niet uitging van zijn bedrijf, zijn baas, zijn collega of zichzelf doch wel van het

Ministerie van Planning (administratief dossier, stuk 5, p.21). In dit kader is het bijzonder merkwaardig

dat men zijn collega zou vermoorden, een aanslag zou plegen op zijn baas en een inval zou plegen in

zijn ouderlijke woning om hem te doden. Dit zou namelijk niet verhinderen dat het Ministerie van

Planning het onderzoek zou openen; het zou integendeel extra aandacht op dit onderzoek vestigen.

Verzoeker laat de bestreden beslissing verder geheel ongemoeid, daar waar hierin met recht wordt

gemotiveerd:

“Dat u bovendien, na de moord op (Y.) en nadat u hierover met Doctor (L.) had gesproken, initieel nog

de intentie had om naar uw appartement in Bagdad te gaan om uw spullen op te halen

(zie gehoorverslag CGVS p.23), is eens zo opmerkelijk. Indien u er immers effectief van uitging dat

(Y.) werd vermoord omwille van de oude zaak en dat deze zaak thans zou worden heropend, kan er

toch redelijkerwijs worden verondersteld dat u zich niet meer in Bagdad zou tonen.”

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht vastgesteld dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker,

indien hij werkelijk vreesde te zullen worden gedood door de overheid of een aan de overheid gelinkte

militie en verwachtte dat de overheid bij zijn ouders zouden binnenvallen, zou zijn ondergedoken bij zijn

zus. Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen dat de overheid hem het eerst zou komen zoeken

bij zijn naaste familieleden zodat het risico bestond dat zij hem ook bij zijn zus zouden komen zoeken,

zeker indien hij niet werd aangetroffen bij zijn ouders.

Verzoeker maakt de inval die op 15 of 16 april 2014 zou hebben plaatsgevonden in zijn ouderlijke

woning evenmin aannemelijk. Zo is het niet geloofwaardig dat sedertdien totaal niets meer zouden

hebben gemerkt in verband met zijn problemen en geen problemen meer zouden hebben gekend.

Indien verzoeker daadwerkelijk zou worden geviseerd door AAH, kan aangenomen worden dat deze

groepering meer problemen zou hebben veroorzaakt voor zijn familie.
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De klacht die verzoekers broer zou hebben ingediend ingevolge de inval die plaatsvond in de ouderlijke

woning (administratief dossier, stuk 9: documenten) weegt tegen het voormelde niet op. Ook dit

document wordt slechts bijgebracht in de vorm van een kleurenkopie, zodat hieraan, gelet op de

manipuleerbaarheid van dergelijke kopieën, geen bewijswaarde kan worden gehecht. Bovendien wordt

in de bestreden beslissing ten aanzien van dit document terecht opgemerkt:

“Dit terzijde gaat het hier louter om een weergave van de verklaringen die uw broer zou hebben

afgelegd bij de politie. Dit document kan dan ook hoogstens worden weerhouden als een tastbaar begin

van bewijs van het feit dat uw broer klacht ging indienen doch geenszins van de feiten die in dit

document zijn weergegeven.”

De overige door verzoeker neergelegde documenten (ibid.) vermogen omwille van de in de bestreden

beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden

weerlegd of betwist, evenmin afbreuk te doen aan het voorgaande.

Waar verzoeker nog op algemene wijze stelt dat het CGVS steeds de meest negatieve en tendentieuze

interpretatie van zijn verklaringen hanteerde, dient te worden opgemerkt dat hij hiermee geenszins

afbreuk vermag te doen aan de voormelde, concrete vaststellingen.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

3.2.9. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet blijkt dat aan

verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend op basis van artikel 48/4, §2, c.

In het administratief dossier is geen reden voorhanden om dit onderdeel van de bestreden beslissing te

hervormen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus van de verzoekende partij wordt bevestigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


