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etwnstlngen

Arrest

nr. 135 690 van 19 december 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 8 september 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 augustus 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, afkomstig uit Kaduna, waar u geboren werd op 16 mei
1987. U woonde met uw vader in X, tegen Kaduna, tot uw vader toen u ongeveer elf jaar was overleed.
U ging vervolgens bij een gezin wonen in dezelfde straat, waar u huishoudelijke taken deed. Verder
moest u water verkopen op de markt. Als u onvoldoende water verkocht had werd u geslagen en uit het
huis gezet. U verbleef ongeveer vijf jaar bij dit gezin. Op één van de dagen waarop u weer uit het huis
was gezet en op straat stond te huilen, kwam er een jongen langs, genaamd (F.). Hij bracht u naar een
vriend van hem en kwam u daar regelmatig opzoeken. Toen u (F.) vertelde dat u zwanger was, wilde hij
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de verantwoordelijkheid voor het kind niet opnemen, hij woonde immers nog bij zijn ouders en ging nog
naar school. U vroeg uw broer om hulp en uw broer huurde een kamer voor jullie. Na de geboorte van
uw zoon op 19 maart 2003 ging u opnieuw water verkopen op de markt en u leerde (O.) kennen, die u
voorstelde naar Europa te gaan, waar u in een kapperszaak zou kunnen werken. In oktober 2004
vertrok u met (O.) en nog enkele andere meisjes uit Nigeria. Via verschillende landen reisden jullie naar
Turkije en tenslotte naar Griekenland. (O.) bracht u naar (J.), zijn vriendin. (J.) vertelde u dat u haar
50000 euro zou moeten betalen door op straat te werken. U werkte 's nachts als prostituee en overdag
in een haarsalon. U werd steeds geslagen door (J.) en (O.) wanneer u niet genoeg geld meebracht. Met
de documenten van een vriendin reisde u begin 2008 naar Belgié. U verbleef in Antwerpen, maar werkte
in Brussel in de prostitutie. In 2012 kwam u (O.) tegen in Antwerpen. U werd door hem
neergestoken met een fles en diende klacht in bij de politie. In augustus 2012 werd u gearresteerd nadat
u een lippenstift had gestolen bij H&M. U werd naar het Centrum Voor lllegalen in Brugge gebracht,
waar u vijf maanden bleef. Men wilde u op het vliegtuig zetten, maar omdat u zich verzette werd u
vrijgelaten. U was toen vijf maand zwanger, maar u had steeds ruzie met de vader van uw ongeboren
kind, (J.A.) (fonetisch), dus u trok bij een vriendin in. Omdat u geen verzorging kon krijgen tijdens uw
zwangerschap ging u in februari 2013 naar Duitsland, waar u asiel aanvroeg. Op 8 mei 2013 werd uw
dochter (V.B.B.) geboren in Duisburg, Duitsland. U kreeg geen asiel in Duitsland en na ongeveer zes
maanden verblijf in Duitsland kwam de moeder van (J.A.) u ophalen. Zij en (J.A.) wilden echter dat u uw
dochter bij haar grootmoeder zou laten en dat u in de prostitutie zou gaan werken, wat u weigerde.
Hierop werd u op straat gezet. U gaf de zaak aan bij de politie en kreeg de raad een advocaat te nemen.
Uw advocaat raadde u aan asiel aan te vragen. U vroeg op 14 april 2014 asiel aan bij de Belgische
asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u uw land van herkomst volgens uw verklaringen in oktober
2004 (zie gehoorverslag CGVS p. 7) verlaten hebt omwille van economische motieven, namelijk om
in Europa te werken als kapster (zie CGVS p. 7) en dus niet omwille van redenen die vallen onder de
het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen. Het artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag stelt immers dat een vluchteling een persoon is “die uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de
bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Gevraagd
waarom u niet kan terugkeren naar Nigeria stelt u aanvankelijk dat u in Nigeria niemand heeft, dat uw
broer het moeilijk heeft met uw zoon, dat u geen familie heeft en dat het er moeilijk is (CGVS p. 12).
Gevraagd of er nog andere redenen zijn waarom u niet kan terugkeren naar Nigeria, stelt u dat er
niets is, geen huis, geen voedsel, geen geld, geen familie, niemand (CGVS p. 12). Het is dan ook
eigenaardig dat u pas na de pauze, wanneer u opnieuw geconfronteerd wordt met uw verklaring dat u
niet terug kan keren naar Nigeria omdat u er geen huis en geen familie hebt, plots enige vrees met
betrekking tot problemen tussen moslims en christenen aanhaalt (CGVS p. 14). Ook tijdens uw
asielaanvraag bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) haalde u nooit enige vrees voor Boko
Haram of voor problemen tussen christenen en moslims in Nigeria aan (zie administratief dossier).
Van een kandidaat-vluchteling die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag nochtans verwacht worden dat hijalle
elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt en dit van bij het begin van de asielprocedure. Dat u uw vrees met betrekking tot Boko
Haram aanvankelijk, ondanks uitdrukkelijk vragen, in het geheel niet noemt, doet afbreuk aan de
ernst van deze vrees. U verklaart de algemene situatie in Nigeria met betrekking tot Boko Haram te
vrezen en zelf nooit problemen gehad te hebben met moslims of met Boko Haram, toen u in Nigeria was
(CGVS p. 16). Verder stelt u dat uw broer u vertelde dat hij zich moet verschuilen en dat hij zich niet als
christen kan tonen (CGVS p. 14). Aangezien u eveneens stelt dat u uw broer voor het laatste hoorde
toen u in Duitsland was, dus nog voor u in Belgié asiel aanvroeg (CGVS p. 11, 16), kan niet worden
ingezien waarom u uw vrees voor Boko Haram niet vermeldde van bij het begin van de asielprocedure,
laat staan waarom u deze aanvankelijk niet vermeldde toen u tijdens het gehoor uitdrukkelijk gevraagd
werd waarom u niet kan terugkeren naar Nigeria.

Met betrekking tot uw afkomst uit Kaduna, in het noorden van Nigeria, waar uw broer zich zou
bevinden (CGVS p. 11) en waar zich meer problemen met Boko Haram voordoen dan in het zuiden van
het land (zie info administratief dossier), kan bovendien het volgende opgemerkt worden. U stelt dat
u met uw vader in Kao straat in een dorp tegen Kaduna woonde, tot uw vader overleed toen u ongeveer
elf jaar oud was (CGVS p. 4, 5). Na de dood van uw vader zou u verschillende jaren bij Ajaji (fonetisch)
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en haar familie gewoond hebben, waar u erg slecht behandeld werd (CGVS p. 5). U moest water
verkopen op de markt en werd geslagen wanneer u niet genoeg verkocht (CGVS p. 5). Deze familie
woonde eveneens in Kao straat (CGVS p. 6) en ook nadat u bij hen wegging woonde u in een straat
even verderop (CGVS p. 6). U hebt dus volgens uw verklaringen uw jeugd in Kaduna doorgebracht, tot
u in oktober 2004 (CGVS p. 7), toen u 17 jaar oud was (cf. geboortedatum 16/05/1987, CGVS p 3), uit
Nigeria vertrok. U stelt in uw verklaringen voor de DVZ (d.d. 22/4/2014, zie ‘verklaring DVZ', pt. e in
administratief dossier), dat uw vader uit Kaduna en uw moeder uit Edo afkomstig is. Tijdens het gehoor
voor het CGVS stelt u dat uw etnie Kaduna is, dat u Engels en enig Hausa spreekt en dat u de taal van
uw moeder (Benin) verstaat, maar niet spreekt (CGVS p. 4). Bij DVZ verklaarde u echter dat uw etnie
Edo is (zie ‘verklaring DVZ' d.d. 22/4/2014, pt. d in administratief dossier) en dat u Engels, Benin en
weinig Nederlands spreekt (zie ‘verklaring betreffende procedure, 22/4/2014). Dat u Hausa zou spreken
vermeldt u daar in het geheel niet, waardoor er vraagtekens rijzen bij uw huidige verklaring Hausa te
spreken en uw jeugd in Kaduna doorgebracht te hebben. Gevraagd of u in het Hausa tot tien kan tellen,
stelt u dat u kan groeten in Hausa en dat u iets kan kopen in het Hausa. Opnieuw gevraagd of u tot tien
kan tellen, stelt u dat u het niet kan, dat uw vader Engels en sprak en de mensen bij wie u bleef
eveneens. Op de markt spraken de mensen Engels, Hausa en nog andere talen. U stelt dat u zou
kunnen tellen indien u naar school geweest zou zijn. (CGVS p. 14.) Volgens de informatie waarover
het CGVS beschikt (en die werd toegevoegd aan het administratief dossier) is het Engels, hoewel de
officiéle taal in Nigeria, voor de meeste Nigerianen een tweede taal. In het zuiden van het land wordt er
veel Pidgin gesproken en in het noorden van het land is het Hausa de belangrijkste taal. Men zou dan
ook verwachten, indien u in Kaduna opgroeide, niet naar school ging en op de markt water verkocht, dat
u de lokale Hausa-taal enigszins machtig zou zijn, op zijn minst dat u in deze taal tot tien zou kunnen
tellen. Gevraagd welke etnieén er zoals wonen in Kaduna, stelt u dat ze er Hausa spreken. Gevraagd
welke talen ze er nog meer spreken, stelt u dat ze Engels en veel andere talen spreken, maar dat de
mensen die er wonen Hausa spreken. Gevraagd of u nog andere veel gesproken lokale talen in de regio
kent, stelt u dat er twee vormen van Hausa gesproken worden en dat er ook nog andere mensen komen
leven die hun eigen taal spreken, bijvoorbeeld Igbo en Alagba. (CGVS p. 13, 14.) U noemt echter geen
enkele van de andere regionale talen die in Kaduna gesproken worden, hoewel men zou verwachten
dat u tenminste enkele van deze talen zou kunnen noemen en niet enkel talen van mensen die naar de
regio verhuisd zijn zou kunnen aanhalen. Zeker van het Gbari, dat samen met het Hausa de meest
gesproken taal in Kaduna is, zou men verwachten dat u het kan aanhalen indien u werkelijk uit de regio
afkomstig bent. Bovendien stelt u steeds op de markt water verkocht te hebben, waardoor u allerminst
een afgezonderd bestaan leidde in Nigeria en u toch de mogelijkheid moet gehad hebben om, los van
uw opleiding en woonsituatie, enige vertrouwdheid met de dagelijkse realiteit in uw regio te verkrijgen.
Ook het symbool van Kaduna (de krokodil, waarbij kada krokodil en kadduna krokodillen betekent in het
Hausa) kent u niet, u stelt in tegendeel dat het dier dat symbool staat voor Kaduna de koe is (CGVS p.
14).

Met betrekking tot uw vrees voor Boko Haram dient dan ook opgemerkt te worden dat u niet enkel deze
vrees onvermeld liet tijdens uw verklaringen voor DVZ, maar dat u bovendien uw afkomst uit Kaduna,
in Noord- Nigeria, niet aannemelijk weet te maken. Aangezien geen geloof gehecht kan worden aan
uw afkomst uit en langdurig verblijf in Kaduna, kan evenmin geloof gehecht worden aan uw verklaarde
vrees voor Boko Haram in deze regio. Hoewel uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Boko
Haram vanaf 2009 regelmatig aanslagen op christelijke en westerse doelwitten uitvoerde in Nigeria,
blijkt evenzeer dat de federale Nigeriaanse overheid — aanvankelijk in de gedaante van president Umaru
Musa Yar'Adua (moslim) en na diens dood in de gedaante van Goodluck Jonathan (christen) - wel
degelijk maatregelen nam en neemt tegen het geweld vanwege Boko Haram en dat de federale
Nigeriaanse overheid actief is in de bestrijding van de beweging. Er worden regelmatig leden van Boko
Haram opgepakt en opgesloten en de federale overheid probeerde in 2012 ook onderhandelingen op
te starten met de leiders van Boko Haram. Er kan verder opgemerkt worden dat uit de informatie waar
het CGVS over beschikt duidelijk blijkt dat de zones in Nigeria die werden getroffen door gewelddaden
van Boko Haram hoofdzakelijk het noorden en het centrum van Nigeria betreffen. Hoewel Boko Haram
het zuiden van het land blijft bedreigen werd het zuiden van Nigeria, tot nu toe niet getroffen door
vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden en het centrum van het land. Er kan dan ook enkel
geconcludeerd worden dat u er geenszins in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Bovendien dient vastgesteld te worden dat u niet enkel met betrekking tot de talen die u spreekt,
maar ook met betrekking tot uw lotgevallen in Nigeria, uiteenlopende verklaringen aflegt
gedurende de verschillende fasen van de asielprocedure.

Zo verklaarde u aanvankelijk (op 22/4/2014) dat uw moeder (M.B.) heet, uit Edo afkomstig is en dat
u met haar contact verloor sinds u 15 jaar was. U stelde (zoals reeds vermeld) ook dezelfde dag dat u

Rw X - Pagina 3



Benin spreekt (een andere naam voor de taal die in Edo gesproken wordt) en vermeldde het Hausa in
het geheel niet. Over uw vader verklaarde u enkel zijn achter naam ((B.)) te kennen en hij zou overleden
zijn toen u nog een kind was. Sinds u 16 was, tot aan uw vertrek uit uw land, zou u in Kao straat 31
gewoond hebben in Kaduna (zie ‘verklaring DVZ’' en ‘verklaring betreffende procedure’, beide d.d.
22/4/2014 in administratief dossier). Tijdens uw verklaringen voor DVZ op 19 juni 2014, verklaarde u
echter dat uw moeder jullie verliet toen u nog een kind was, dat u haar sindsdien nooit meer zag, en dat
uw vader enige tijd later overleed (zie ‘vragenlijst CGVS’, ingevuld door DVZ en aan u voorgelezen en
door u ondertekend op 19/6/2014). Volgens uw verklaringen tijdens uw gehoor voor het CGVS zou uw
moeder (R.) heten en zou zij reeds vertrokken zijn nog voor u een herinnering aan haar kon opbouwen
(CGVS p. 10). Deze latere verklaringen zijn strijdig met uw eerste verklaring, waar u stelde dat uw vader
overleed toen u nog een kind was en u uw moeder niet meer hoorde sinds u 15 jaar oud was.
Verder verklaart u dat u na uw verblijf bij de familie van (A.) (/(A.)) alleen ging wonen in een klein huisje
en dat u water verkocht en werkte als kapster om zelf voor uw onderhoud te kunnen zorgen. U leerde
een man kennen die (F.) heette en had een korte relatie met hem, waaruit uw eerste kind geboren werd
(zie ‘vragenlijst CGVS’, ingevuld door DVZ en aan u voorgelezen en door u ondertekend op 19/6/2014.)
Dit is niet verenigbaar met uw verklaringen tijdens uw gehoor voor het CGVS, waar u verklaarde dat u in
Nigeria enkel een inkomen had uit het verkopen van water (CGVS p. 11) en dat u er nooit als kapster
werkte, maar dat u wel eens toekeek bij een kapsalon en het haar van (A.) deed (CGVS p. 7, 8). Ook uw
verklaringen dat u (F.) ontmoette toen u weer op straat stond bij het huis van de familie van (A.) en dat
hij u meenam naar een vriend van hem omdat u nergens naartoe kon (CGVS p. 5, 6), zijn weinig
verenigbaar met uw verklaring voor DVZ dat u alleen woonde en werkte om zelf voor uw onderhoud te
zorgden.

Met betrekking tot de familie van (A.), bij wie u nochtans vijf jaar verbleef (CGVS p. 5), valt bovendien op
datu de achternaam van (A.) niet kent en dat u van haar man zelfs geen voornaam, noch een
achternaam weet (CGVS p. 5, 6). Nochtans zou men verwachten dat u op vijf jaar tijd de voornaam van
de man en de achternaam van beide wel zou opgevangen hebben. Ook de naam van de vriend van (F.),
bij wie u toch meerdere maanden verbleef, kan u zich niet meer herinneren (CGVS p. 6).

Uw wisselende verklaringen met betrekking tot uw lotgevallen in Nigeria doen afbreuk aan uw
algemene geloofwaardigheid.

In verband met uw verblijf in Griekenland en Duitsland verklaarde u nooit elders asiel aangevraagd te
hebben dan in Duitsland in 2013 en in Belgié in 2014, waarbij u in Duitsland asiel geweigerd werd
(CGVS p. 3). Het commissariaat blijft dus geenszins in gebreke bij het beoordelen van uw vrees
tegenover uw land van herkomst en niet tegenover Griekenland of Duitsland, aangezien er bovendien
geen enkele materiéle indicatie voorhandenis om aan te tonen dat u in Duitsland of Griekenland
internationale bescherming zou genieten.

(0©.), de man die u van Nigeria naar Griekland begeleidde en (J.), zijn vriendin, zouden 50000 euro
geéist hebben van u, die u moest terugbetalen door in de prostitutie te werken (CGVS p. 7). Volgens uw
verklaringen betaalde u in totaal 35000 euro terug, maar wanneer u niet genoeg geld gaf behandelden
ze u erg slecht en werd u steeds door hen geslagen (CGVS p. 8). U besloot dan ook om bij hen te
vertrekken en u mocht documenten van een vriendin gebruiken (CGVS p. 8) om begin 2008 naar Belgié
te reizen (CGVS p. 13). Gevraagd of u nooit klacht indiende tegen (J.) of (O.), stelde u dat u in
Griekenland een politieman over (O.) vertelde, maar dat u geen klacht indiende bij het politiekantoor,
omdat u bang was dat (O.) naar uw broer en kind in Afrika zou gaan (CGVS p. 8, 9). Gevraagd of u hen
nadien ooit ergens aangaf bij de politie, stelde u van niet (CGVS p. 9). Sinds uw vertrek uit Griekenland
begin 2008 hoorde u niets meer van (O.) of (J.) (CGVS p. 16), tot u (O.) begin 2012 in Antwerpen zou
tegengekomen zijn en hij het overblijvende geld zou geéist hebben (CGVS p. 12). U zei hem dat u geen
werk en dus ook geen geld had, waarop hij u neerstak en wegrende (CGVS p. 12). U werd ernstig
verwond (CGVS p. 15) naar het ziekenhuis gebracht en stelt dat u later aangifte deed bij de politie, waar
men u vertelde dat (O.) in Spanje verbleef (CGVS p. 15). Nochtans had u eerder bevestigd dat u (O.) of
(J.) nergens aangaf bij de polite (CGVS p. 9), wat toelaat vraagtekens te plaatsen bij het
beweerde incident in 2012. In elk geval noemde u tijdens het gehoor nooit enige vrees tegenover
(©.) of (J.),gevraagd waarom u niet kan terugkeren naar Nigeria (CGVS p. 12, 14). Evenmin
noemde u enig concreet incident waaruit zou blijken dat (O.) of (J.) u inderdaad problemen zouden
opleveren indien u naar Nigeria zou terugkeren. Indien u werkelijk ernstige problemen met één van hen
zou vrezen in Nigeria, zou men bovendien verwachten dat u al veel eerder asiel zou aangevraagd
hebben. U stelt dat u in 2008 geen weet had van asiel en dat u daarom geen asiel aanvroeg (CGVS p.
15). Nochtans had u in Griekenland, ondanks de slechte behandeling die u door (J.) en (O.) moest
ondergaan, de mogelijkheid om vrienden te maken van wie u zelfs documenten kon lenen om te reizen
(CGVS p. 8). U kwam bovendien op eigen initiatief naar Belgié en had dus de mogelijkheid zich te
informeren over legale verbliffsmogelijkheden. Er kan dan ook niet worden aangenomen dat u ondanks
een verblijf in Europa sinds 2004 (CGVS p. 7, 8), meerdere contacten met de autoriteiten in Belgié (zie
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administratief dossier) en zelfs een verblijf in een centrum voor illegalen (CGVS p. 4, 13, 15), pas in
2013 (zie administratief dossier en CGVS p. 3), toen u zwanger was (CGVS p. 4, 15), op de hoogte zou
geraakt zijn van de mogelijkheid om asiel aan te vragen (CGVS p. 15). Op zijn minst zou men
verwachten dat u na het incident met (O.) in 2012, niet enkel de politie zou inlichtten, maar ook meteen
asiel zou aanvragen, indien u werkelijk enige vrees hebt in verband met de mensen die uw reis vanuit
Nigeria organiseerden. Uw laattijdige asielaanvraag doet verder afbreuk aan het vermeende incident
waarbij (O.) u zou neergestoken hebben. U legt geen enkel document voor dat het steekincident zou
kunnen staven.

Bovendien kan het volgende in algemene zin worden opgemerkt met betrekking tot slachtoffers van
mensenhandel die naar Nigeria terugkeren. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat mensenhandel in Nigeria
wettelijk verboden is. Daarenboven voorzien zowel de Nigeriaanse regering als diverse andere niet-
gouvernementele organisaties in materiéle en morele bijstand aan slachtoffers van mensenhandel die
naar Nigeria terugkeren. Er is ook een federale organisatie die door de overheid in het leven werd
geroepen en die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en reintegratie van slachtoffers van
mensenhandel, het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP). Hieruit blijkt dat u bij
terugkeer naar Nigeria beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele
problemen met (J.), (O.) of hun connecties betreft. Er zijn geen gevallen bekend van slachtoffers van
mensenhandel die, nadat zij door tussenkomst van NAPTIP met hun familie zijn herenigd, vervolgens te
maken kregen met intimidatie en/of geweld van de kant van de mensenhandelaren.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijJden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg kunnen ondersteunen. U legt wel documenten
voor met betrekking tot uw dochter (een tijdelijke verblijfsvergunning, een moederpas, een schriftje voor
opvolging van kinderen en een uittreksel uit het geboorteregister), waaruit blijkt dat zij in Duitsland
geboren werd en daar enige tijd werd opgevolgd. Verder legt u enkele rekeningafschriften uit Duitsland
voor. Deze documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande argumentatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:
EVRM).

Verzoekster meent dat zij door de bestreden beslissing zal worden teruggestuurd naar haar thuisland
Nigeria. Zij stelt dat het noch op macro-, noch op microgebied veilig is in haar thuisland.

Onder verwijzing naar een aantal artikelen van Amnesty International, van MO Magazine en het
reisadvies van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken stelt verzoekster dat er in Nigeria al
jaren een bloedige burgeroorlog aan de gang is tussen het regeringsleger en de gewapende rebellen
van Boko Haram, waarbij vooral in het noorden, vanwaar verzoekster vandaan komt, de strijd in alle
hevigheid woedt en iedere dag tientallen onschuldige burgerdoden vallen. Naast dit oorlogsgeweld is
het volgens verzoekster om nog andere redenen absoluut uitgesloten om terug te keren naar haar
thuisland: (i) er is recent een ebola-uitbraak geconstateerd, en (ii) de overheid breekt zonder pardon
ganse wijken af met bulldozers, waardoor duizenden mensen dakloos worden en, aangezien de
overheid deze mensen niet vergoedt, belanden deze mensen van de ene dag op de andere in de
armoede.

Vervolgens stelt verzoekster dat zij, naast deze absolute onveiligheid, ook persoonlijk en rechtstreeks
dient te vrezen voor haar leven en/of erger: “Na de dood van haar vader is verzoeker verplicht geweest
te leven bij een pleegezin dat haar sloeg wanneer zij onvoldoende geld had verdiend op markt. Ook
toen zij gevlucht was en werd geholpen door mensensmokkelaars werd zij vervolgens geslagen door
diezelfde smokkelaars en verpliht zich te prostitueren (bestreden beslissing pagina 1, feitenrelaas) Bij
een gedwongen terugkeer dient verzoeker dan ook te vrezen voor deze smokkelaar aan wie zij nog een
significate geldsom dient te betalen.”
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Verder stelt verzoekster nog het volgende:

“Het is dan ok duidelijk dat verzoekster mensonwaardige behandelingen of erger dient te vrezen door :
(a) de oorlog in haar land en regio;

(b) de ebola uitbraak;

(c) de gedwongen uithuiszettingen;

(d) een persoonlijke vete met haar mensensmokkelaars;

Nochtans waarborgt het EVRM, meer bepaald in artikel 3 dat niemand kan worden blootgesteld aan
mensonwaardige behandelingen.

Dit is absoluut recht (EHRM 7 juli 1989, Soering / Verenigd Konikrijk, nr. 14038/88; 15 november 1996,
Chahal / Verenigd Koninkrijk)

Wanneer nu het risico bestaat op mensonwaardige behandelingen in het land waarnaar iemand (in casu
verzoekster) zal worden teruggestuurd, mag hij of zij onder geen beding worden uitgezet, maar moet
Belgié op basis van dit artikel in tegendeel een verblijfsvergunning afleveren. (DENYS, L, Overzicht van
het vreemdelingenrecht, UGA, Kortrijk, p.438)

In het algemeen geldt immers dat een bevel niet mag worden afgegeven indien er ernstige aanwijzingen
bestaan van een mogelijke schending van artikel 3 EVRM. Artikel 3 is van openbare orde, dus de
overheid moet ambtshalve nagaan iof de verwijderingsmaatregel niet in strijd met deze rechtsnorm
(zoals dit het geval in casu) (Cass. 16 maart 2000, T. Vreemd. 2001,24; RVV 13 maart 2009, Rev. DR.
étr. 2009,175)".

2.1.2. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift zes “bewijzen van onveilig thuisland” (stukken 3-8).

2.2.1. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. De bestreden beslissing weigert verzoekster de vluchtelingenstatus toe te kennen omdat (i) zij
haar land van herkomst verlaten heeft omwille van economische motieven, (ii) zij haar afkomst uit
Kaduna in Noord-Nigeria niet aannemelijk weet te maken, (iii) zij uiteenlopende verklaringen aflegt met
betrekking tot haar lotgevallen in Nigeria, (iv) zij tijdens haar gehoor nooit enige vrees tegenover (O.) en
(J.) noemde wanneer haar gevraagd werd waarom zijn niet naar Nigeria kan terugkeren, (v) zij geen
documenten voorlegt die haar identiteit of reisweg kunnen ondersteunen, en (vi) de door haar
neergelegde documenten het voorgaande niet kunnen wijzigen. In onderhavig verzoekschrift voert zij
geen enkel inhoudelijk verweer tegen één van de motieven van de bestreden beslissing.

De door verzoekster bijgebrachte informatie (verzoekschrift, stukken 3-8) is van louter algemene aard
en heeft geen betrekking op haar persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat
Zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd.
Verzoekster dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier in
gebreke. Zij toont verder niet aan dat zij persoonlijk slachtoffer zou worden van een overheid die haar
huis zonder vergoeding met een bulldozer zou afbreken, noch dat zij een risico loopt op een besmetting
met het ebolavirus, dat zich overigens slechts via een beperkt aantal gevallen in Lagos manifesteerde.
Wat betreft het reisadvies van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken (verzoekschrift, stuk
7) kan er bovendien op gewezen worden dat dit bestemd is voor reislustige Nederlanders en geenszins
een leidraad vormt voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op
ernstige schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Voor het overige komt verzoekster niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde
verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal, hetgeen echter de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen.
Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden, aangezien
ze niet dienstig worden weerlegd, door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont
verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico
loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Wat betreft de veiligheidssituatie in Nigeria, blijkt uit de door verweerder aan het administratief dossier
toegevoegde informatie (zie map ‘Landeninformatie’) “dat Boko Haram vanaf 2009 regelmatig
aanslagen op christelijke en westerse doelwitten uitvoerde in Nigeria, blijkt evenzeer dat de federale
Nigeriaanse overheid — aanvankelijk in de gedaante van president Umaru Musa Yar'Adua (moslim) en
na diens dood in de gedaante van Goodluck Jonathan (christen) - wel degelijk maatregelen nam en
neemt tegen het geweld vanwege Boko Haram en dat de federale Nigeriaanse overheid actief is in de
bestrijding van de beweging. Er worden regelmatig leden van Boko Haram opgepakt en opgesloten en
de federale overheid probeerde in 2012 ook onderhandelingen op te starten met de leiders van Boko
Haram. Er kan verder opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt duidelijk
blijkt dat de zones in Nigeria die werden getroffen door gewelddaden van Boko Haram hoofdzakelijk het
noorden en het centrum van Nigeria betreffen. Hoewel Boko Haram het zuiden van het land
blijft bedreigen werd het zuiden van Nigeria, tot nu toe niet getroffen door vergelijkbare terreurdaden als
deze in het noorden en het centrum van het land.” De bij onderhavig verzoekschrift gevoegde stukken
liggen in dezelfde lijn als verweerders informatie en zijn dan ook niet van aard aan te tonen dat
verweerders informatie onjuist of achterhaald is. Aangezien sub 2.3.1. reeds is komen vast te staan dat
verzoekster haar afkomst uit Noord-Nigeria niet aannemelijk weet te maken, dient te worden vastgesteld
dat er in hoofde van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen zij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont verzoekster

niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico loopt op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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