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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op
18 september 2014 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 29 augustus 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. DENOULET loco advocaat J.
LAMMERTYN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u Kameroens staatsburger bent en dat u afkomstig bent uit Bamenda, North West
Region.

U was gehuwd met (C.B.C.). Al van in het begin van uw huwelijk had u een slechte band met
uw schoonfamilie. Zij zijn immers van een andere stam als u en wilde u besnijden nadat u met (C.B.C.)
was getrouwd. (C.B.C.) wilde dat zelf echter niet en verzette zich dan ook tegen een besnijdenis. Uw
schoonfamilie nam u dat zeer kwalijk en zei dat, als (C.B.C.) ooit zou sterven, u verantwoordelijk zou
worden geacht voor zijn dood.
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Op 14 februari 2013 overleed (C.B.C.). De schoonfamilie kwam, nadat u hen had verwittigd, naar uw
huis, waar zij u onmiddellijk beschuldigden van moord op (C.B.C.). (C.B.C.)’s lichaam werd drie dagen in
een mortuarium bewaard en u moest van uw schoonfamilie drie dagen lang in afzondering blijven op uw
kamer, ingesmeerd met rode olie en zout. Na drie dagen gingen jullie dan allen naar Kembong Village,
het geboortedorp van (C.B.C.), voor de begrafenis. Daar werd u drie dagen lang met het dode lichaam
van (C.B.C.) opgesloten in een kamer. U moest het water drinken waarmee zijn familie zijn dode
lichaam had gewassen. Uw eigen familie kon hier niets tegen inbrengen, omdat uw schoonfamilie bij het
huwelijk een bruidsschat had betaald. Nu hadden enkel zij zeggenschap over u. Na die drie dagen in de
kamer met het lichaam van uw man werd u door de vrouwen van het dorp gewassen in de stroom
en ingewreven met kamoet, een soort rode olie die symbool staat voor weduwen. Er werd een touw
rond u gebonden en een doek rond u gewikkeld.

In Kembong Village vond ook een dorpsmeeting plaats met uw familie, uw schoonfamilie en leden van
Nyamkwe, een gemeenschap in het dorp. Er werd gezegd dat u volgens de tradities nu moest trouwen
met Peter, de broer van (C.B.C.), en dat u zou moeten worden besneden. U wist echter dat Peter al drie
vrouwen had, waarvan er één aan HIV was overleden. U was dus heel erg bang geworden. Hierna werd
u meegenomen naar een andere kamer waar u op een houten bed werd gelegd en werd vastgebonden.
U zou besneden worden, maar omdat u menstrueerde kon dit niet doorgaan. De besnijdenis werd
uitgesteld. Door uw menstruatie had u maandverband nodig. U vertrouwde de vrouwen van het dorp
echter niet en wilde niet dat zij maandverband voor u zouden gaan kopen. U was namelijk heel bang dat
zZij iets op dat maandverband zouden doen om u zo te vergiftigen. U stond er dus op om zelf naar de
markt te gaan.

Op de markt kwam u in een winkel een zuster tegen. U vertelde haar dat u een christen bent en
vertrouwde u haar uw verhaal toe. Zij bood aan om u te helpen en bracht u naar een klooster in Mamfé,
waar u enkele dagen kon verblijven. Van daaruit werd u naar een ander klooster in Yaoundé gebracht.
Toen u na een week in Yaoundé naar de markt ging, liep u de oom van (C.B.C.) er tegen het lijf. Hij
wilde u vastgrijpen, maar u slaagde erin te ontkomen. De zuster in Yaoundé nam hierna contact op met
broeder (P.) die u op 31 maart 2013 heeft geholpen om Kameroen per vliegtuig te verlaten. Op 1 april
2013 bent u hier aangekomen en op 2 april 2013 hebt u asiel aangevraagd bij de Belgische autoriteiten.
Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: uw geboorteakte, een kopie van
uw identiteitskaart, enkele foto’s van uw kinderen en van de begrafenis van uw man, twee brieven van
(K.C.N.), een brief van uw dochter, een brief van (L.M.M.), enkele medische documenten, een
envelop, een medisch attest waaruit blijkt dat u niet bent besneden, een brief van de organisatie Espor
en uw lidkaart van Espor.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van problemen met uw
schoonfamilie. Na de dood van uw echtgenoot wilden zij u uithuwelijken aan de broer van uw overleden
man en u besnijden. U bent echter kunnen wegvluchten en vreest nu door uw schoonfamilie te zullen
worden vermoord. Op basis van uw verklaringen moet echter worden vastgesteld dat u er niet in bent
geslaagd uw relaas en uw vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Vooreerst bleek u incoherente verklaringen af te leggen over enkele belangrijke aspecten van uw
asielrelaas. Zo verklaarde u aanvankelijk dat u ongeveer anderhalve week in Kembong Village was voor
de begrafenis van uw man. Wanneer u ter bevestiging werd gevraagd of u dus anderhalve week in
Kembong Village was en daarna nog vier dagen in het klooster in Mamfé hebt verbleven, antwoordde u
bevestigend (CGVS |, p.5). Later verklaarde u echter dat u al na vijf dagen naar de markt was gegaan
waar u de zuster ontmoette die u naar het klooster meenam (CGVS |, p.17), om vervolgens dan te
verklaren dat u in die anderhalve week al de dagen in het klooster in Mamfé had meegeteld (CGVS |,
p.17). Tijdens het tweede gehoor op het CGVS verklaarde u dan weer dat u zeven dagen in het
geboortedorp van uw man hebt verbleven (CGVS Il, p.6). Deze verklaringen kunnen echter bezwaarlijk
eenduidig worden genoemd, waardoor alvast ernstig geraakt wordt aan uw geloofwaardigheid.
Het betreft hier immers geen details, maar uw verblijf in Kembong Village, het geboortedorp van uw
man, maakt de kern van uw asielrelaas uit waardoor tegenstrijdigheden hierover zwaarwichtig zijn.

Daarnaast zijn ook uw verklaringen over de gebeurtenissen tijdens uw verblijf in Kembong Village
weinig samenhangend. U verklaarde immers eerst dat er op de vijfde dag dat u in het dorp was een
meeting was over de besnijdenis, dat u diezelfde vijffde dag zou worden besneden en dat u diezelfde
dag naar de markt ging (CGVS |, p.17). Tijdens het tweede gehoor verklaarde u echter dat u de vijfde
dag werd gewassen en de meeting op de zesde dag was (CGVS Il, p.15), terwijl u kort daarvoor had
verklaard dat die meeting op de zevende dag was en dat u op de vierde dag was gewassen (CGVS Il,
p.14,15). Later verklaarde u dan weer dat u de zevende dag zou worden besneden en dat u dus de
zevende dag bent kunnen viuchten (CGVS Il, p.15,16). Wanneer u met deze uiteenlopende verklaringen
werd geconfronteerd, excuseerde u zich en zei u dat u in de war was, maar herhaalde u dat u de
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zevende dag bent ontsnapt (CGVS I, p.17). Deze verklaring is echter niet afdoende om de
bovenstaande incoherenties op te heffen. Het CGVS beaamt dat een dergelijk gehoor enige stress met
zich kan meebrengen en heeft daar ook begrip voor. Toch mag redelijkerwijs verwacht worden dat u
coherente verklaringen aflegt in verband met de kern van uw asielrelaas, hetgeen in casu geenszins het
geval blijkt te zijn. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aangetast.
Vervolgens legde u tegenstrijdige verklaringen af over de zusters die u hebben geholpen na uw
ontsnapping uit Kembong Village. Bij uw eerste gehoor had u namelijk verklaard dat u zuster (Ag.) in
Mamfé had ontmoet en dat zij u na enkele dagen naar zuster (Al.) in Yaoundé stuurde (CGVS I, p.11).
Tijdens uw tweede gehoor draaide u dit echter om. U verklaarde dat de zuster in Mamfé (Al.) heette en
dat die in Yaoundé (Ag.) was (CGVS II, p.6,7). Geconfronteerd met deze incoherentie, verklaarde u
louter dat u dat zo niet had gezegd (CGVS Il, p.18). Dit kan echter bezwaarlijk als afdoende
verschoningsgrond worden beschouwd. Opnieuw wordt dus geraakt aan de geloofwaardigheid van uw
verklaringen.

Ook over uw huwelijk was u incoherent. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken had u namelijk verklaard dat
u in 2005 met (C.B.C.) was getrouwd (DVZ Verklaring, rubriek 15), terwijl u ten overstaan van het CGVS
verklaarde dat jullie op 24 november 2006 waren getrouwd (CGVS I, p.9). Bij uw eerste gehoor bij het
CGVS had u dan weer gezegd dat u en (C.B.C.) 11 jaar getrouwd waren geweest (CGVS I, p.8). Dit kan
echter onmogelijk kloppen. Indien jullie immers werkelijk 11 jaar zouden getrouwd geweest zijn, zouden
jullie in 2002 moeten zijn getrouwd, hetgeen opnieuw niet overeenkomt met uw andere verklaringen. Dat
u over uw huwelijk met de persoon wiens overlijden de oorsprong van uw actuele problemen is, in
dergelijke mate uiteenlopende verklaringen aflegt, komt uw algemene geloofwaardigheid niet ten
goede.

Verder moet worden opgemerkt dat uw verklaringen over uw bezoek naar de markt weinig plausibel
overkomen. U verklaarde namelijk dat u met een touw was vastgebonden en dat u niet weg kon uit het
dorp (CGVS |, p.18) en u zei dat er vrouwen waren die altijd mee moesten met u en u bewaakten
(CGVS I, p.15,16). Dit in gedachten is het bijzonder weinig aannemelijk dat u nadat de besnijdenis werd
uitgesteld de toelating kreeg om zelf maandverband te halen op de markt, iets wat gemakkelijk door
iemand anders kan worden gedaan, en dat u daar alleen mocht rondlopen terwijl de andere vrouwen
aan het shoppen waren (CGVS ll, p.17). Dat uw schoonfamilie zo onzorgvuldig te werk zou gaan, terwijl
uit uw verklaringen blijkt dat de besnijdenis en het huwelijk met Peter voor hen erg belangrijk was en het
dus erg belangrijk was dat u bij hen zou blijven, is niet aannemelijk. Deze weinig overtuigende
verklaringen ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten slotte valt uw eigen houding bezwaarlijk te rijmen met een ernstige vrees voor vervolging. U
verklaarde namelijk dat u erg bang was dat uw schoonfamilie en de dorpsgenoten van uw man u iets
zouden aandoen, u was bang voor de besnijdenis en voor het gedwongen huwelijk met Peter die HIV
had (CGVS II, p.16). Toch kwam het helemaal niet bij u op om te ontsnappen. U verklaarde dat u zelfs
toen u de zuster zag op de markt nog niet aan ontsnappen dacht. U probeerde ook helemaal niet te
ontsnappen en verklaarde dat u ook helemaal niet weet wat u zou hebben gedaan, mocht u die zuster
niet zijn tegengekomen (CGVS I, p.17). Echter, als u werkelijk een dergelijke vrees voor u leven had als
u verklaart, is het weinig aannemelijk dat u niet uit eigen beweging zou zijn proberen te vliuchten, zeker
als u er uitgebreid de kans toe had toen u onbewaakt op de markt rondwandelde. Dat u enkel maar bent
weggegaan omdat u een zuster tegen het lijf liep en u dat anders niet had gedaan, is zeer opvallend en
bevestigt verder het bedrieglijke karakter van uw asielrelaas.

De documenten die u voorlegt zijn niet van die aard dat ze de bovenstaande conclusies kunnen
wijzigen. U legde enkele brieven voor van uw dochter, (K.C.N.) en (L.M.M.) waarin uw relaas
wordt bevestigd. Deze documenten betreffen echter persoonlijke verklaringen die op geen enkele
manier als objectief bewijs kunnen worden beschouwd. Deze zijn dan ook niet afdoende om de
bovenstaande vaststellingen die de geloofwaardigheid van uw relaas in twijfel trekken om te keren. De
foto’s van uw kinderen en van, volgens u, de begrafenis van uw man, die u neerlegt zijn evenmin bij
machte om de door u verklaarde problemen te bevestigen. De envelop die u neerlegt toont enkel aan
dat u vanuit Kameroen post hebt ontvangen. De verschillende medische documenten betreffen louter
uw gezondheidssituatie en tonen onder andere aan dat u actueel niet besneden bent. Deze documenten
kunnen echter geen uitsluitsel bieden over de door u verklaarde problemen. De brief van de oprichter
van Espor en uw lidkaart van deze vereniging tonen aan dat u als vrijwilliger actief bent voor
deze organisatie, maar geven geen verdere informatie over uw verklaarde problemen in Kameroen. Uw
geboorteakte en de kopie van uw identiteitskaart bevatten louter persoonsgegevens, deze worden niet
betwist.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, zijn er echter geen aanwijzingen dat u nood zou
hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genéve, noch aan subsidiaire
beschermingsstatus.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1, A, (2) van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en van artikel 48/3, 57/7bis en 57/7ter van de voormelde wet van
15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet).

Volgens verzoekster zijn haar verklaringen op het CGVS allerminst tegenstrijdig of behept met
ongerijmde wendingen. Voor zoveel als nodig verwijst zij naar de proceduregids van UNHCR. Zij wijst er
tevens op dat de actoren van vervolging ook privépersonen kunnen zijn indien hun gedrag door de
overheid niet kan worden afgestopt, zoals in casu.

Vervolgens wijst verzoekster erop dat het CGVS niet twijfelt aan haar afkomst uit de North West Region
van Kameroen, noch aan haar etnie of aan deze van wijlen haar echtgenoot, en evenmin aan haar
vrees om besneden te worden door haar schoonfamilie en het feit dat zij geen binnenlandse
vluchtalternatieven heeft. Volgens verzoekster strookt dit volledig met de heersende opvatting in
Kameroen omtrent de problematiek van vrouwenbesnijdenis. Vrouwenbesnijdenis wordt nog steeds op
grote schaal uitgevoerd en is nog steeds niet strafbaar, aldus verzoekster.

Verder merkt verzoekster op dat haar wordt verweten niet onmiddellijk stappen te hebben ondernomen
om te ontsnappen. Zij wijst erop dat zij een zeer beperkte scholing heeft genoten en zich liet leiden door
haar partner. Op het ogenblik van het overlijden van haar partner had zij verschillende jonge kinderen.
Zij stelt niet zomaar naar haar eigen dorp en familie te kunnen terugkeren, aangezien er voor het
huwelijk een bruidsschat werd betaald en zij niet meer op de steun van haar familie kon rekenen. Zij
kwam bovendien terecht in een streek die zij niet kende — in het zuiden, terwijl zij van het noorden is —
“wat ontsnappen meteen een zeer hachelijk avontuur zou opleveren...”. Verzoekster meent gedaan te
hebben wat in haar mogelijkheden lag en stelt dat vluchten uit Kameroen de enige mogelijkheid was om
aan de besnijdenis te ontkomen. Zij wijst erop dat zij haar kinderen niet kon meenemen, hetgeen veel
pijn en leed geeft.

Voorts stelt verzoekster dat er geen enkele tegenstrijdigheid voorkomt in haar verklaringen. Wat betreft
de chronologie van haar relaas, wijst verzoekster erop dat zij tijdens het eerste gehoor verklaarde
anderhalve week in Kembong Village te hebben verbleven en dat zij tijdens het tweede gehoor
verklaarde zeven dagen in het dorp te hebben verbleven en vier dagen in het klooster, hetgeen
neerkomt op anderhalve week. Omtrent de dagen dat zij in het dorp verbleef, geeft verzoekster
volgende detaillering: de eerste drie dagen bleef zij in de ruimte bij het lichaam van haar echtgenoot, de
vierde dag werd haar echtgenoot begraven, de vijfde dag werd zij traditioneel gewassen, de zesde dag
werd een dorpsmeeting gehouden en de zevende dag ging zij naar de markt waar zij de kloosterzuster
ontmoette. Volgens verzoekster is enige incoherentie te wijten aan verwarring. Verzoekster merkt op dat
het bijhouden van data en tijd ook voor het CGVS niet steeds eenvoudig is: het CGVS meent in de
bestreden beslissing dat het eerste gehoor plaatsvond op 31 juli 2014, terwijl dit plaatsvond op 30 juli
2014. Wat betreft haar huwelijk, wijst verzoekster erop dat zij verklaarde elf jaar samen te zijn geweest
met haar echtgenoot, hetgeen niet betekent dat zij ook elf jaar gehuwd was. Het traditioneel huwelijk
werd op 24 november 2006 voltrokken.

Verzoekster meent voldaan te hebben aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 57/7ter van de
vreemdelingenwet. Zij legde verschillende documenten voor ter staving van haar vrees voor vervolging
en van haar achtergrondverhaal. In de Memorie van Toelichting wordt benadrukt dat de mogelijkheid
van het voordeel van de twijfel eveneens geldt indien er sprake is van zeer ernstige trauma’s bij de
asielzoeker, zelfs als de omstandigheden die hem ertoe hebben aangezet zijn land te verlaten,
verdwenen of gewijzigd zijn. Het achterlaten van haar kinderen heeft een onmetelijk groot trauma
teweeggebracht, aldus verzoekster. Zij heeft geen tot zeer weinig kennis van de toestand van haar
kinderen in Kameroen en leeft dagelijks met de vrees dat haar kinderen door de familie van wijlen haar
echtgenoot gevonden zullen worden en zullen worden meegenomen. Dit resulteert voor verzoekster in
psychische problemen (zie medisch attest).
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2.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 62 van de
vreemdelingenwet, van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de “motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur”
en van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekster meent dat de redeneringen van het CGVS niet of op zeer algemene en vage wijze
gemotiveerd zijn, voor zover men al kan spreken van enige motivering. Zij meent dat het CGVS is
uitgegaan van onredelijke veronderstellingen en slechts een gedeeltelijke weergave van verzoeksters
gehoor. Het CGVS heeft de gegevens niet correct beoordeeld en is niet in redelijkheid tot zijn besluit
gekomen, aldus verzoekster. De stukken werden niet op ernstige wijze onderzocht en de stereotiepe
motivering is niet adequaat, onvoldoende en totaal niet correct. Verzoekster stelt dat het CGVS op geen
enkele wijze motiveert dat er tot op heden nog steeds geen wet is die vrouwenbesnijdenis strafbaar
maakt en dat de overheid niets doet om dergelijke praktijken te vermijden. Verzoekster meent dat zij bij
een terugkeer naar Kameroen haar eigen besnijdenis niet kan ontlopen. Een nakende gedwongen
besnijdenis is bij haar terugkeer aannemelijk gezien haar woonplaats en etnie. Een vrouw in haar
gemeenschap is machteloos. Rekening houdend met haar status en persoonlijke situatie kan men
volgens verzoekster enkel oordelen dat de daden waaraan zij werd blootgesteld en dreigt te worden
blootgesteld, beschouwd dienen te worden als een vervolging of ernstige schade. De gebeurtenissen
zZijn een ernstige traumatische ervaring voor haarzelf en haar kinderen.

Vervolgens verwijst verzoekster naar de uiteenzetting hierboven en meent zij dat zij minstens blijk kan
geven van een risico op ernstige schade bij een terugkeer naar Kameroen. “Verzoekster stelt dat artikel
48/4 van de vreemdelingenwet de inhoud van artikel 2 en 3 van het EVRM weergeeft en verwijst naar
rechtspraak van het EHRM en het Europees Hof van Justitie (HvJ) over deze artikelen en beoogt dat zij
zich bevindt in een uitzonderlijke situatie van blind geweld, zodat haar loutere aanwezigheid op het
grondgebied een reéel risico met zich meebrengt voor haar leven of fysieke integriteit.” Volgens
verzoekster is het duidelijk dat zij bij een terugkeer naar Kameroen een risico loopt op ernstige schade,
bestaande uit foltering of onmenselijke en vernederende behandeling of bestraffing. Mocht zij zichzelf
kunnen beschermen, dan had zij haar land van herkomst niet verlaten, aldus verzoekster.

2.1.3. Verzoekster voegt de volgende stukken bij haar verzoekschrift: haar asielaanvraag (“bijlage 26")
(stuk 2), de documenten afgeleverd aan het CGVS (stuk 4) en een attest van dokter (D.) van 9
september 2014 (stuk 5).

2.1.4. Met een aangetekend schrijven van 30 oktober 2014 bezorgt verzoekster een door haar
geschreven brief (rechtsplegingsdossier, stuk 7).

2.2.1. Gelet op hun onderlinge samenhang worden de ingeroepen middelen hieronder samen
behandeld.

2.2.2. Artikel 57/7bis en artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet werden met ingang van 1 september
2013 opgeheven. Bijgevolg kan de schending van deze artikelen niet dienstig worden aangevoerd tegen
de bestreden beslissing.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en
aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu
bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelike motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.
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2.3.1. Waar met een aangetekend schrijven van 30 oktober 2014 een brief van verzoekster wordt
bijgebracht, dient opgemerkt dat artikel 39/76, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat een
nieuw element kan worden bijgebracht door middel van een aanvullende nota en dat, wanneer een
aanvullende nota ontbreekt, het element ambtshalve uit de debatten wordt geweerd. Het begeleidend
schrijven van verzoeksters raadsman stelt enkel: “Als bijlage vindt U het schrijven van mevrouw MAYOH
Friusolah in voormelde zaak. Cliénte verzocht mij dit aan U over te maken.” Dergelijk schrijven kan
bezwaarlijk gezien worden als een aanvullende nota. Dit klemt des te meer aangezien uit de lezing van
verzoeksters brief blijkt dat deze in algemene termen de situatie van vrouwen, moeders en weduwen
bespreekt. Bijgevolg wordt de brief van verzoekster, bijgebracht bij aangetekend schrijven van 30
oktober 2014 (rechtsplegingsdossier, stuk 7), ambtshalve uit de debatten geweerd.

Waar verzoekster verwijst naar de proceduregids van UNHCR, dient opgemerkt dat deze
proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de
vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, geen
afdwingbare rechtsregels bevat.

Waar verzoekster aanvoert dat zij een beperkte scholing genoot, in een streek woonde die zij niet kende
en dat ontsnappen voor haar een zeer hachelijk avontuur zou opleveren, ziet de Raad niet in dat het
verlaten van haar land van herkomst teneinde in een voor haar vreemd land internationale bescherming
aan te vragen, haar voorgehouden profiel mede in aanmerking genomen, een minder hachelijk avontuur
zou zijn. Dat zij op het ogenblik van het overlijden van haar echtgenoot verschillende jonge kinderen
had, is geen verschoning voor het feit dat zij niet uit eigen beweging probeerde te ontsnappen aan haar
problemen, te meer daar zij haar kinderen in Kameroen achterliet wanneer zij naar Belgié vluchtte. Waar
zZij stelt dat het achterlaten van haar kinderen haar veel pijn en leed bezorgt en waar zij ter staving van
haar beweerde psychische problemen hierdoor een medisch attest bijbrengt van dokter (D.) van 9
september 2014 (verzoekschrift, stuk 5), dient opgemerkt dat dit attest stelt: “Patiénte maakt een zeer
stressvolle, angstige periode door ivm haar onzekere situatie hier in Belgié. Zij is ook zeer bezorgd om
de onveilige situatie van haar kinderen in het thuisland.” Verder stelt het medisch attest: “Patiénte weet
van geen hout meer pijlen te maken en voelt zich reddeloos, soms levensmoe en suicidale gedachten.”
Aldus dient te worden vastgesteld dat dit attest gebaseerd is op verzoeksters eigen verklaringen. In die
zin kan het, hoewel de Raad begrip kan opbrengen voor verzoeksters mentale toestand, niet aanzien
worden als een bewijs van de door verzoekster ingeroepen feiten. De arts doet immers vaststellingen
betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de vastgestelde problemen. Een arts
kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de
problemen ontstonden.

Waar verzoekster aanvoert dat er geen tegenstrijdigheden of incoherenties in haar verklaringen zitten
en stelt dat zij tijdens het eerste gehoor verklaarde anderhalve week in Kembong Village te hebben
verbleven en tijdens het tweede gehoor verklaarde zeven dagen in het dorp te hebben verbleven en vier
dagen in het klooster, wat neerkomt op anderhalve week, dient opgemerkt dat verzoekster tijdens haar
eerste gehoor verklaarde dat zij anderhalve week in Kembong Village verbleef en daarna vier dagen in
het klooster (gehoorverslag CGVS 30 juli 2014 (hierna: gehoor 1), p. 5), terwijl zij tijdens haar tweede
gehoor verklaarde zeven dagen in het dorp te hebben verbleven (gehoorverslag CGVS 26 augustus
2014 (hierna: gehoor 1), p. 6). Later tijdens haar eerste gehoor verklaarde verzoekster bovendien dat zij
in de anderhalve week reeds de dagen in het klooster had meegeteld, wat niet overeenstemt met
hetgeen zij eerder verklaarde, namelijk dat zij anderhalve week in het dorp verbleef en daarna vier
dagen in het klooster (gehoor I, p. 5 en 17). In onderhavig verzoekschrift komt verzoekster dan ook niet
verder dan het bevestigen van één versie van deze tegenstrijdigheid en het herhalen van haar
verklaringen, hetgeen de tegenstrijdigheid niet ongedaan kan maken. De Raad ziet evenmin in op welke
wijze het feit dat het CGVS 31 juli 2014 vermeldde als datum van verzoeksters eerste gehoor in de
plaats van 30 juli 2014, verzoeksters tegenstrijdige verklaringen kan verklaren. In het geval van het
CGVS gaat het immers om een louter materiéle vergissing, die geen verdere impact heeft, terwijl het in
het geval van verzoekster gaat om kernelementen met betrekking tot haar asielrelaas en waaromtrent
van haar verwacht kan worden dat zij in staat is deze elementen op een correcte en coherente wijze in
de tijd te situeren aangezien deze manifest afwijken van haar dagelijks leven.

Wat betreft de datum van haar huwelijk voert verzoekster aan dat zij verklaarde elf jaar met haar
echtgenoot samen te zijn, doch dat dit niet betekent dat zij elf jaar met haar echtgenoot gehuwd was. De
Raad stelt evenwel vast dat verzoekster tijdens haar eerste gehoor verklaarde: “We waren 11 jaar
getrouwd” (gehoor I, p. 8), hetgeen betekent dat — gelet op het overlijden van verzoeksters echtgenoot
in 2013 (gehoor I, p. 8) — zij in 2002 zouden gehuwd zijn. In haar verklaringen op de Dienst

Rw X - Pagina 6



Vreemdelingenzaken verklaarde verzoekster evenwel gehuwd te zijn in 2005 (administratief dossier,
stuk 25, “verklaring 15”), terwijl zij tijdens haar tweede gehoor verklaarde gehuwd te zijn op 24
november 2006 (gehoor Il, p. 8-9). Er is dan ook wel degelijk sprake van incoherenties die, gelet op de
centrale rol van verzoeksters overleden echtgenoot in haar asielrelaas, in hoge mate afbreuk doen aan
de geloofwaardigheid van dit relaas.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekster geen enkel inhoudelijk verweer voert tegen de volgende
pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing:

“Daarnaast zijn ook uw verklaringen over de gebeurtenissen tijdens uw verblijf in Kembong Village
weinig samenhangend. U verklaarde immers eerst dat er op de vijffde dag dat u in het dorp was een
meeting was over de besnijdenis, dat u diezelfde vijffde dag zou worden besneden en dat u diezelfde
dag naar de markt ging (CGVS |, p.17). Tijdens het tweede gehoor verklaarde u echter dat u de vijfde
dag werd gewassen en de meeting op de zesde dag was (CGVS Il, p.15), terwijl u kort daarvoor had
verklaard dat die meeting op de zevende dag was en dat u op de vierde dag was gewassen (CGVS I,
p.14,15). Later verklaarde u dan weer dat u de zevende dag zou worden besneden en dat u dus de
zevende dag bent kunnen viuchten (CGVS Il, p.15,16). Wanneer u met deze uiteenlopende verklaringen
werd geconfronteerd, excuseerde u zich en zei u dat u in de war was, maar herhaalde u dat u de
zevende dag bent ontsnapt (CGVS I, p.17). Deze verklaring is echter niet afdoende om de
bovenstaande incoherenties op te heffen. Het CGVS beaamt dat een dergelijk gehoor enige stress met
zich kan meebrengen en heeft daar ook begrip voor. Toch mag redelijkerwijs verwacht worden dat u
coherente verklaringen aflegt in verband met de kern van uw asielrelaas, hetgeen in casu geenszins het
geval blijkt te zijn. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aangetast.
Vervolgens legde u tegenstrijdige verklaringen af over de zusters die u hebben geholpen na uw
ontsnapping uit Kembong Village. Bij uw eerste gehoor had u namelijk verklaard dat u zuster (Ag.) in
Mamfé had ontmoet en dat zij u na enkele dagen naar zuster (Al.) in Yaoundé stuurde (CGVS I, p.11).
Tijdens uw tweede gehoor draaide u dit echter om. U verklaarde dat de zuster in Mamfé (Al.) heette en
dat die in Yaoundé (Ag.) was (CGVS II, p.6,7). Geconfronteerd met deze incoherentie, verklaarde u
louter dat u dat zo niet had gezegd (CGVS Il, p.18). Dit kan echter bezwaarlijk als afdoende
verschoningsgrond worden beschouwd. Opnieuw wordt dus geraakt aan de geloofwaardigheid van uw
verklaringen.

[...]

Verder moet worden opgemerkt dat uw verklaringen over uw bezoek naar de markt weinig plausibel
overkomen. U verklaarde namelijk dat u met een touw was vastgebonden en dat u niet weg kon uit het
dorp (CGVS I, p.18) en u zei dat er vrouwen waren die altijd mee moesten met u en u bewaakten
(CGVS I, p.15,16). Dit in gedachten is het bijzonder weinig aannemelijk dat u nadat de besnijdenis werd
uitgesteld de toelating kreeg om zelf maandverband te halen op de markt, iets wat gemakkelijk door
iemand anders kan worden gedaan, en dat u daar alleen mocht rondlopen terwijl de andere vrouwen
aan het shoppen waren (CGVS ll, p.17). Dat uw schoonfamilie zo onzorgvuldig te werk zou gaan, terwijl
uit uw verklaringen blijkt dat de besnijdenis en het huwelijk met Peter voor hen erg belangrijk was en het
dus erg belangrik was dat u bij hen zou blijven, is niet aannemelijk. Deze weinig overtuigende
verklaringen ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.” Aangezien deze
vaststellingen steun vinden in het administratief dossier en pertinent en correct zijn, worden zij door de
Raad overgenomen.

Wat betreft de bij het verzoekschrift gevoegde stukken ziet de Raad niet in op welke wijze het opnieuw
bijorengen van de reeds op het CGVS neergelegde stukken (stuk 4) of van haar “bijlage 26” (stuk 2) de
motieven van de bestreden beslissing zou kunnen wijzigen. De bestreden beslissing stelt hieromtrent
dan ook correct: “De documenten die u voorlegt zijn niet van die aard dat ze de bovenstaande
conclusies kunnen wijzigen. U legde enkele brieven voor van uw dochter, (K.C.N.) en (L.M.M.) waarin
uw relaas wordt bevestigd. Deze documenten betreffen echter persoonlijke verklaringen die op geen
enkele manier als objectief bewijs kunnen worden beschouwd. Deze zijn dan ook niet afdoende om de
bovenstaande vaststellingen die de geloofwaardigheid van uw relaas in twijfel trekken om te keren. De
foto’s van uw kinderen en van, volgens u, de begrafenis van uw man, die u neerlegt zijn evenmin bij
machte om de door u verklaarde problemen te bevestigen. De envelop die u neerlegt toont enkel aan
dat u vanuit Kameroen post hebt ontvangen. De verschillende medische documenten betreffen louter
uw gezondheidssituatie en tonen onder andere aan dat u actueel niet besneden bent. Deze documenten
kunnen echter geen uitsluitsel bieden over de door u verklaarde problemen. De brief van de oprichter
van Espor en uw lidkaart van deze vereniging tonen aan dat u als vrijwilliger actief bent voor
deze organisatie, maar geven geen verdere informatie over uw verklaarde problemen in Kameroen. Uw
geboorteakte en de kopie van uw identiteitskaart bevatten louter persoonsgegevens, deze worden niet
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betwist.” Wat betreft het bijgebrachte medisch attest (stuk 5) kan verwezen worden naar hetgeen
hieromtrent hoger werd gesteld.

Waar verzoekster nog aanvoert dat besnijdenis in Kameroen niet strafbaar is gesteld, dat het op grote
schaal wordt uitgevoerd, dat de overheid hiertegen geen bescherming biedt en dat zij compleet
machteloos is om haar besnijdenis te vermijden gezien haar woonplaats en etnie, dient opgemerkt dat
het, gelet op de ongeloofwaardigheid van haar relaas, evenmin geloofwaardig is dat verzoekster zou
besneden worden. Zij brengt verder geen stukken bij waaruit zou blijken dat het louter aanwezig zijn in
Kameroen of het behoren tot de Santa Mbei-etnie (gehoor I, p. 2) betekent dat zij een
vrouwenbesnijdenis niet kan vermijden.

Waar verzoekster stelt dat het CGVS is uitgegaan van onredelijke veronderstellingen en een slechts
gedeeltelijke weergave van haar gehoor, duidt zij niet in concreto aan van welke veronderstellingen
verweerder zou zijn uitgegaan, op welke wijze deze veronderstellingen onredelijk zouden zijn en welk
deel van haar gehoor niet zou zijn weergegeven. Mede gelet op het voorgaande, komt verzoekster hier
niet verder dan het opwerpen van een blote bewering en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van
de commissaris-generaal, hetgeen evenwel de motieven van de bestreden beslissing niet kan
weerleggen.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont
verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico
loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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