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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 14 juli 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
16 juni 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN VRECKOM en van
attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Angolese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn op 23 februari 1983
in Luanda. U woonde heel uw leven in Cazenga, Luanda, eerst met uw ouders en daarna met uw
man, (N.S.G.). U kwam aan de kost als verkoopster van kledij en schoenen op de markt van Sao Paolo.
In 2004 werd u, samen met uw man, lid van de politieke partij UNITA. Uw man had ook een functie in de
partij UNITA, hij stond in voor de mobilisatie van mensen. Hij organiseerde ook bij jullie thuis
vergaderingen, iets waarmee hij van u moeten stoppen is nadat de politie op 7 juli 2007 eens bij u thuis
was langs gekomen om daarover vragen te stellen. Op 23 november 2013 ging u samen met uw man
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naar een manifestatie in Luanda die georganiseerd werd door UNITA. Op 2 december 2013, omstreeks
4 u in de ochtend werden u en uw man gewekt door geklop op de deur bij jullie thuis. De deur werd
ingebeukt en uw man vluchtte weg door het raam van de slaapkamer. De politemannen die aan uw
deur stonden hadden door dat uw man aan het viuchten was en zetten de achtervolging in. Toen u dit
zag bent u uw zoon gaan halen en vluchtte u weg naar een leegstaand huis in de wijk waar u bleef
tot de volgende ochtend. U ging dan naar het huis van uw oom, (M.), en u legde hem uit wat er gebeurd
was. U besloot daarop naar het huis van een collega van uw man te gaan, die ook op de manifestatie
aanwezig was. De collega van uw man was niet aanwezig maar zijn buren vertelden u dat hij ook
opgepakt werd op 2 december omstreeks 4 uur in de ochtend. Op de terugweg naar het huis van uw
oom kwam u familieleden van uw man tegen die u zeiden dat uw man in het politiekantoor
zat opgesloten en dat ze hem gingen proberen vrij te kopen, wat niet lukte. Een maand later ging uw
oom opnieuw naar uw huis en uw buren vertelden toen aan uw oom dat de politie nog eens
was langsgekomen om u te zoeken. De politie had bij u thuis ook een oproepingsbrief achtergelaten, die
uw oom meenam. Uw familie besloot daarop dat het beter was dat u zou vertrekken uit Angola, waarna
ze uw vertrek beginnen regelen zijn. U vertrok op 13 april 2014 met het vliegtuig uit Luanda naar
Belgié waar u aankwam op 14 april 2014 en er dezelfde dag asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade ’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u deelnam aan een manifestatie, georganiseerd door UNITA in Luanda op
23/11/2013. U verklaarde uit Angola gevlucht te zijn vanwege de problemen die u had met de Angolese
autoriteiten vanwege uw deelname aan deze manifestatie en vanwege het UNITA lidmaatschap van u
en uw man. U verklaarde dat u en uw man sinds 2004 lid zouden zijn van de partij UNITA (zie
gehoorverslag CGVS p.5). Uw beweegredenen om lid te worden van UNITA zijn eerder vaag te
noemen, u verklaarde dat u lid werd in 2004 omdat uw man dat jaar lid werd en u het, als zijn
echtgenote, aangewezen vond om ook lid te worden. Over uw man verklaarde u dat het altijd zijn wens
is geweest om bij UNITA te gaan maar waarom hij dan niet eerder lid werd van UNITA kon u niet
zeggen, u verklaarde hierover dat u het niet precies wist maar dat u dacht dat het was omwille van een
gebrek aan gelegenheden op dat moment (zie gehoorverslag CGVS p.5). U verklaarde verder dat uw
man een functie had binnen de partij UNITA, hij was namelijk bij de “mobilisatie”. Gevraagd wat dat
inhield zei u dat hij instond voor de mobilisatie van mensen, hij ging mensen overtuigen om MPLA de
rug toe te keren en bij jullie te komen. Hij deed dit door vergaderingen te houden, een aantal bij jullie
thuis en een aantal andere ook buitenshuis. Buiten vergaderingen houden deed uw man niets anders in
zijn functie voor UNITA, hij ging alleen naar vergaderingen waar maaltijden werden gemaakt en waar er
geluisterd werd naar de voordrachten die werden gegeven, ze spraken over de doelstellingen van
UNITA en wat ze gingen doen als UNITA de macht zou hebben in het land (zie gehoorverslag CGVS
p.12). Hoewel u dus eerst zegt dat uw man mensen ging overtuigen om MPLA de rug toe te keren en bij
UNITA te komen, verklaart u daarna dat hij enkel naar vergaderingen ging waar hij naar voordrachten
luisterde, een erg vage omschrijving van zijn verklaarde politieke activiteiten. Hierbij moet ook
opgemerkt worden dat vergaderingen bijwonen en naar voordrachten luisteren helemaal niet hetzelfde
is als mensen mobiliseren niet op MPLA maar op UNITA te stemmen. U verklaarde dus dat uw man bij
jullie thuis vergaderingen van UNITA organiseerde. U zei hierover dat uw man dit de eerste keer deed
op 24 januari 2006 maar nadat de politie bij u thuis zou zijn langsgekomen op 7 juli 2007 omdat ze
wilden weten hoe het zat met de politieke gebeurtenissen bij jullie thuis, stopte hij met vergaderingen te
organiseren bij jullie thuis (zie gehoorverslag CGVS p.8). U verklaarde zelf ook aan vergaderingen
deelgenomen te hebben bij jullie thuis (zie gehoorverslag CGVS p.18).

Er moet dus worden vastgesteld dat u enkel in erg vage bewoordingen duiding kan geven bij
uw eigen motivatie en de motivatie van uw man om in 2004 lid te worden van UNITA. Ook over
de functie van uw man in UNITA blijft u erg vaag en bovendien zijn uw verklaringen over het
werk dat u man zou gedaan hebben voor UNITA weinig aannemelijk.

Gevraagd wat het verschil is tussen UNITA en MPLA (de regerende partij) zei u enkel dat UNITA
een democratische partij is en buiten uw weten zijn er geen andere democratische partijen in Angola.
U kende nochtans de namen van twee andere oppositiepartijen in Angola, FNLA en CASA-CE. Toen
u gevraagd werd wat bijvoorbeeld het verschil is tussen UNITA en CASA CE, zei u dat u het niet wist
(zie gehoorverslag CGVS p.5-6). U verklaarde verder niets te weten over de geschiedenis van UNITA, u
zei hierover dat u daar niets van wist buiten het feit dat er een oorlog is geweest waarin zij betrokken
waren in Angola. Toen u gevraagd werd waarom er een oorlog was tussen MPLA en UNITA, waarom ze
met elkaar vochten, zei u dat Savimbi van UNITA aan de macht wou komen omdat het MPLA al zolang
aan de macht was maar dat u er het fijne niet van wist (zie gehoorverslag CGVS p.10). Uit
informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
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dossier gevoegd werd blijkt dat uw kennis over de burgeroorlog in Angola en de rol van UNITA daarin
niet alleen erg beperkt is maar ook nog eens foutief. UNITA en MPLA bestonden al toen Angola nog een
Portugese kolonie was en begonnen een burgeroorlog met elkaar van zodra Angola onafhankelijk werd.
Het MPLA werd, omwille van de Marxistische ideologie van de partij, gesteund door de Sovjet Unie en
Cuba en UNITA werd gesteund door Zuid-Afrika en de Verenigde Staten.

Dat u bijna helemaal niets kan zeggen over de geschiedenis van UNITA en hun rol in
de burgeroorlog in Angola maakt uw verklaringen over uw lidmaatschap van UNITA
allerminst aannemelijk. Bovendien is uw kennis over de geschiedenis van UNITA niet alleen
beperkt maar ook nog eens foutief.

Toen u gevraagd werd wat de naam is van de ondervoorzitter van UNITA, verklaarde u dat
UNITA geen ondervoorzitter heeft, alleen een voorzitter (zie gehoorverslag CGVS p.10). Uit
informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier gevoegd werd blijkt dat UNITA wel een ondervoorzitter heeft, Ernesto Mulato, die ook aanwezig
was op de betoging van 23 november 2013. Gevraagd welk resultaat UNITA behaalde bij de
laatste verkiezingen in Angola, verklaarde u dit niet te weten, u wist alleen dat ze (UNITA) niet zo
ver afstonden van de MPLA maar u kon geen juiste getallen geven (zie gehoorverslag CGVS p.10).
Uit informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier gevoegd werd blijkt dat UNITA bij de laatste verkiezingen in Angola ,op 31
augustus 2012, 18.6 procent van de stemmen behaalde en MPLA 71.85 procent. Dit betekent dus dat
de MPLA bijna 4 maal groter is dan UNITA, die dus wel heel ver eindigden van de score van de MPLA.
Uw verklaringen over uw lidmaatschap van UNITA en uw deelname aan de manifestatie van
23 november 2013 als UNITA lid worden nog minder aannemelijk geacht door het feit dat
u verklaarde dat UNITA geen ondervoorzitter heeft terwijl de ondervoorzitter van UNITA,
Ernesto Mulato, zelf aanwezig was op de manifestatie van 23 november 2013 waaraan u ook
verklaarde deelgenomen te hebben. Hoewel u verklaarde als sinds 2004 lid te zijn van UNITA en
hoewel u verklaarde dat uw man een functie had binnen UNITA, weet u niet welke score UNITA
behaalde in de laatste Angolese verkiezingen die nog geen twee jaar geleden plaatsvonden. Uw
enige verklaring over deze verkiezingen, namelijk dat UNITA niet zover afstond van MPLA, blijkt
dan ook nog eens volledig onjuist te zijn.

U verklaarde dat, nadat de politie bij u langskwam op 7 juli 2007, u aan uw man gevraagd had
te stoppen met “die politieke zaken” omdat het een risico betekende voor jullie. Uw man weigerde dit
eerst maar na een hevige discussie en na elkaar gedurende 3 dagen niet gesproken te hebben zei hij
dat hij ging stoppen me de vergaderingen bij jullie thuis maar niet met de politiek. Uw reactie hierop was
hem te zeggen dat hij dat dan maar moest weten dat u hem gewaarschuwd had (zie gehoorverslag
CGVS p.8). Ondanks uw angst voor de politie omwille van de politieke activiteiten van uw man,
en ondanks het feit dat u hem gewaarschuwd had zijn politieke activiteiten te staken, ging u
samen met uw man naar een door de Angolese politie verboden betoging van UNITA. Ondanks
het feit dat u eerst uw man wilde doen stoppen met zijn politieke activiteiten omdat dit teveel risico
inhield, zou u dan wel met uw man mee gaan betogen in een politieke manifestatie die verboden werd
door de politie in Luanda. U verklaarde dat de politie had beslist dat er geen manifestatie van UNITA
mocht plaatsvinden omdat de politie deel uitmaakt van het MPLA en tegen UNITA is. U was zich dus
wel degelijk bewust van de risico’s verbonden aan een deelname aan deze manifestatie en het feit dat u
zou deelgenomen hebben aan deze manifestatie is tegenstrijdig met uw eerdere verklaringen over de
discussie met uw man en zijn politieke activiteiten.

U verklaarde bovendien dat er op 23 november geen andere manifestatie was in Luanda
(zie gehoorverslag CGVS p.14). Uit informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en
waarvan een kopie bij het administratief dossier gevoegd werd blijkt dat er die dag wel een andere
manifestatie plaatsvond in Luanda, namelijk een manifestatie van de JMPLA, de jongerenbeweging van
de MPLA. Dit was dan ook de officiéle reden waarom de betoging van UNITA niet mocht plaatsvinden,
iets wat ook zo aan UNITA gecommuniceerd werd. U verklaarde verder dat er geen andere partijen
meededen aan de manifestatie op 23 november 2013 (zie gehoorverslag CGVS p.14). ). Uit
informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier gevoegd werd blijkt dat er wel degelijk andere politieke partijen meededen aan de manifestatie,
iets wat u had moeten weten indien u werkelijk aanwezig zou geweest zijn op deze manifestatie. Er
werd, in de vroege ochtend voorafgaand aan de betoging, ook een activist van de politieke
oppositiepartij CASA-CE doodgeschoten. De activist heette Manuel de Carvalho (ook gekend als
Ganga) en als protest tegen zijn overlijden werd er in Luanda een mars gehouden op 27 november 2013
door de partij CASA-CE. Op vrijdag 28 november verlieten enkele oppositiepartijen, waaronder UNITA,
een parlementaire sessie om te protesteren tegen de dood van deze activist. Toen u gevraagd werd of u
de naam Manuel de Carvalho kende gaf u aan dat u enkel de naam Mendes de Carvalho kende (zie
gehoorverslag CGVS p.18). Het feit dat u verklaarde dat er geen andere politieke partijen
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meededen aan de manifestatie van 23 november 2013 in Luanda en het feit dat u de naam niet
kende van de activist van CASA-CE die gedood werd op 23 november 2013 door de Angolese
politie ondermijnen verder uw verklaringen over uw deelname aan deze manifestatie en
ondergraven verder uw zelfverklaard politiek profiel. Bovendien wist u ook niet dat op 23
november 2013 er nog een andere manifestatie plaatsvond in Luanda en dat dit de officiéle reden
was om de manifestatie van UNITA te verbieden

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan u de oorzaak van uw problemen, uw deelname aan
een manifestatie op 23 november 2013 in Luanda en uw lidmaatschap van UNITA niet
aannemelijk maken.

Aangezien uw verklaringen over uw deelname aan de manifestatie op 23 november 2013 en
uw lidmaatschap van UNITA hierboven als niet geloofwaardig beschouwd worden, kan ook geen
geloof worden gehecht aan uw verklaringen over de arrestatie van uw man en de dreigende arrestatie
van uzelf aangezien die een rechtstreeks gevolg waren van uw verklaarde deelname aan die
manifestatie en uw verklaarde lidmaatschap van UNITA.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u uw Cédula Pessoal neer; deze heeft verder
geen relevantie aangezien uw identiteit of nationaliteit hier niet betwist worden. Wat betreft de
oproepingsbrief (Aviso Notificao) van de politie die u neerlegde; deze is allerminst een bewijs van de
door u verklaarde vervolging door de Angolese politie daar ze gelijk waar door eender wie kan
opgemaakt zijn. Deze oproepingsbrief verandert de hierboven gedane vaststellingen niet, waarin de
oorzaken van de door u verklaarde vervolging door de Angolese politie als ongeloofwaardig worden
beschouwd. Bovendien blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw
administratief dossier werd toegevoegd dat in Angola corruptie welig tiert, ook in administratieve zaken
waaruit kan besloten worden dat dergelijke documenten en formulieren tegen betaling verkregen
kunnen worden. Hiermee rekening houdende is een dergelijk Angolees document niet van dien aard dat
het de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen kan herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951, van artikel 48/3, 48/5 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980
(hierna: vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoekster ziet niet in waarom haar beweegredenen om lid te worden van UNITA vaag zouden zijn,
“omdat het zo is dat de positie van vrouwen in Angola kan worden vergeleken met de positie van de
gemiddelde vrouw in Belgié en het perfect legitiem en begrijpelijk is voor de eiseres dat zij ook lid is
geworden van UNITA omdat het voor haar echtgenoot zo belangrijk was om activiteiten te ontplooien
binnen deze partij en dat zij het daarom, als goede echtgenote, het ook gepast vond dat zij net als haar
man lid werd; zonder daarom zelf specifieke functies of activiteiten te hebben”. Verzoekster verwijst naar
een rapport waaruit blijkt dat de vertegenwoordiging van vrouwen in regeringsdiensten en in de politiek
in het algemeen laag blijft aangezien dit nog steeds een mannenzaak is. Daarom is het volgens
verzoekster niet meer dan normaal dat zij, net zoals vele vrouwen in Angola, geen specifieke politieke
ambities heeft en het enkel haar plicht als echtgenote vond om lid te worden van UNITA. Verzoekster
legde uit dat haar partner instond voor de mobilisatie van mensen en mensen ging overtuigen om de
MPLA de rug toe te keren en bij UNITA te komen, wat hij deed door vergaderingen te houden. Zij meent
dat er geen tegenstrijdigheden zitten in haar verklaringen hieromtrent.

Zij verklaarde eveneens dat zij, net als haar partner, van mening was dat UNITA veranderingen wil
brengen in het land, het beste voor heeft met het volk en dat zij het, “naast het feit dat haar echtgenoot
lid werd van UNITA”", ook aangewezen vond om er lid van te worden om die reden. Volgens verzoekster
hield het CGVS geen rekening met het feit dat zij pas sinds 2003 met haar partner samenwoont (met
wie zij niet gehuwd is) en dat beiden pas in 2004 lid werden van UNITA. Verzoekster stelt zelf niet te
hebben deelgenomen aan de vergaderingen bij haar thuis, aangezien zij bezig was met eten klaar te
maken voor de gasten en niet met de vergadering zelf. Zij meent dat niet van haar kan worden verwacht
dat zij precies zou weten waarom haar partner niet vroeger lid werd van de partij omdat dit
omstandigheden zijn waar zij geen kennis van heeft.
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Vervolgens voert verzoekster aan dat de beoordeling of een partij democratisch is of niet, zeer subjectief
is, vooral wanneer deze appreciatie wordt gegeven door iemand die zelf niet politiek actief is.
Verzoekster kent wel twee andere oppositiepartijen in Angola, zodat zij aantoont dat zij een basiskennis
heeft omtrent het politieke landschap in Angola. Gelet op haar scholingsgraad en het feit dat zij geen
actieve politieke activist is, kan van haar niet meer worden geéist, aldus verzoekster. Zij wijst er
nogmaals op dat zij hoofdzakelijk omwille van haar partner lid is geworden van UNITA en dat zij zelf niet
politiek actief is. Verder stelt zij te weten dat er een oorlog is geweest waarin UNITA betrokken was en
dat Savimbi van UNITA aan de macht wou komen omdat het MPLA al zo lang aan de macht was, maar
zZij kan daarover niet veel bijkomende informatie geven gelet op haar gebrek aan politieke activiteiten en
interesse. Volgens verzoekster wordt er in de bestreden beslissing op manifest onvoldoende wijze
rekening gehouden met verzoeksters profiel, namelijk een laaggeschoolde Angolese vrouw die niet
actief is in de politiek. Om dezelfde reden meent zij dat haar verklaringen omtrent de ondervoorzitter van
UNITA en de verkiezingsresultaten moeten worden gerelativeerd. Vervolgens herhaalt verzoekster als
volgt: “Dat de zogenaamde vaagheden en ongeloofwaardigheden die worden aangehaald enkel de
kennis van de eiseres betreffen omtrent de politieke situatie in Angola, de politieke activiteiten van haar
man en haar politieke kennis betreffende de UNITA en het politieke bestel en geschiedenis van Angola
betreffen; Dat de geloofwaardigheid van haar persoonlijk asielrelaas daarom niet aangetast is en er
daarentegen meer rekening moest worden gehouden met haar persoonlijk kwetsbaar profiel van een
Angolese vrouw die laaggeschoold is, niet politiek actief is, zodat de vragen omtrent de politieke kennis
moeten worden aangepast aan dit profiel, wat echter niet is gebeurd”.

Met betrekking tot de motivering in de bestreden beslissing dat het tegenstrijdig is dat zij enerzijds haar
partner vroeg te stoppen met zijn politieke activiteiten omwille van de risico’s ervan en anderzijds
deelnam aan een manifestatie, stelt verzoekster in onderhavig verzoekschrift: “Dat een dergelijke
motivering toch werkelijk kort door de bocht is, gezien het tijdsverloop tussen de twee gebeurtenissen,
namelijk meer dan zes jaar; Dat het namelijk op 7 juli 2007 was dat de politie bij hen langs kwam
omwille van de vergaderingen die haar man hield en dat de eiseres aan haar man vroeg om daarmee te
stoppen, omdat het te gevaarlijk werd en dat het pas in november 2013 was, meer dan zes jaar later dat
de eiseres met haar man deel nam aan deze betoging; Dat tussen juli 2007 en november 2013 de
eiseres en haar man geen ernstige problemen hebben gekend en niet werden gezocht of vervolgd,
zodat het helemaal niet vreemd is dat de eiseres en haar man toch besliste in november 2013 om deel
te nemen aan deze betoging, zoals vele andere manifestanten, ook al was deze manifestatie verboden
door de politie in Luanda; Dat het ging om een politieke manifestatie waaraan velen deelnamen, niet
enkel de eiseres en haar man en hoewel dit een risco inhield, was het toch zo dat dit iets heel anders is
dan het houden van vergaderingen voor UNITA in hun eigen huis, wat een zeer individuele politieke
daad is, waardoor zij zich meer aan vervolgingen zouden bloot stellen omdat dit meer in het oog zou
springen dan een deelname aan een manifestatie waar honderden of duizenden andere manifestanten
aanwezig zijn”.

Aangaande de manifestatie van 23 november 2013, herhaalt verzoekster vooreerst als volgt: “Dat nog
eens moet worden herinnert aan het feit dat de eiseres zelf geen hoog politiek profiel heeft, terwijl de
term “politiek profiel” wel wordt gebruikt in de bestreden beslissing, als zou de eiseres voorhouden dat
zZij een hoog politiek profiel zou hebben ... Dat de eiseres bovendien heeft verklaard bij DVZ dat zij zelf
geen lidkaart had van UNITA, maar haar man wel, en dat haar man ook politieke activiteiten had, dit in
tegenstelling tot zij zelf”. Zij meent dat daarom van haar niet kan worden verwacht dat zij wist dat er
dezelfde dag een andere manifestatie was gepland van JMPLA, omdat zij helemaal niet bezig was met
dergelijke kwesties. Zij wist ook niet dat de manifestatie verboden was en nam eraan deel met haar
partner, zoals vele andere manifestanten. Het is volgens haar ook goed mogelijk dat er op de plaats
waar zij zich bevond geen spoor was van de vertegenwoordiging van de andere partijen, aangezien zij
zich te midden van UNITA-manifestanten bevond en niet in een groep van andere politieke partijen.
Tevens wijst zij erop dat uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie
blijkt dat reeds zeer kort na het begin van de samenkomst aan de begraafplaats Santana er reeds werd
geschoten op de demonstranten, zodat de manifestatie zeker niet lang heeft geduurd. Zij meent dat het
dan ook niet ongeloofwaardig is dat zij niet gezien heeft dat er andere politieke partijen waren die
deelnamen aan de manifestatie. Verzoekster wijst er ook op dat uit verweerders informatie blijkt dat
enkel UNITA de manifestatie op 23 november 2013 had georganiseerd en gepland, en geen andere
politieke partijen. In ieder geval was het haar bedoeling om aan te geven dat, volgens haar informatie,
het UNITA was die de demonstratie organiseerde, hetgeen overeenstemt met verweerders informatie.
Wat betreft Manuel de Carvalho, stelt verzoekster het volgende: “Dat vervolgens het rapport van Human
Rights Watch ook vermeldt dat Manuel de Carvalho werd doodgeschoten in Luanda rond 01.30 ’s-
nachts, nadat hij eerst samen met andere politieke activisten werd gearresteerd terwijl ze posters
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ophingen aan muren (zie administratief dossier CGVS, p.91); Dat het duidelijk is dat deze gebeurtenis
niet plaats vond tijdens de demonstratie van 23 november 2013, die de eiseres heeft bijgewoond en het
bovendien gaat om een politiek activist die geen deel uit maakt van UNITA, zodat niet kan worden
ingezien waarom het gebrek aan kennis van de eiseres omtrent dit gegeven de geloofwaardigheid van
haar deelname aan deze demonstratie zou onderuit halen; Dat moet worden benadrukt dat de eiseres
zelf gewond is geraakt tijdens deze demonstratie;”

Onder verwijzing naar een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, voert
verzoekster aan dat het niet voldoende is zich te baseren op informatie die stelt dat in Angola corruptie
welig tiert en dat documenten en formulieren tegen betaling verkregen kunnen worden, om bewijskracht
te ontzeggen aan de door haar neergelegde documenten. Haar identiteit en afkomst staan niet ter
discussie en zij legt een origineel document voor waaruit blijkt dat zij opgeroepen wordt door de
Angolese politie. Zij meent dat dit document minstens als een begin van bewijs van haar vrees voor
vervolging moet worden beschouwd.

2.1.2. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift enkele bladzijden uit een rapport van de Universiteit van
Amsterdam van juli 2009 (stuk 3).

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Verzoekster verklaarde tijdens haar gehoor op het CGVS dat zij sinds 2004 lid is van UNITA
(gehoorverslag CGVS, p. 5). In onderhavig verzoekschrift wijst zij erop dat zij lid werd van UNITA omdat
Zij het, als goede echtgenote, gepast vond om net als haar man lid te worden, zonder zelf specifieke
functies of activiteiten te hebben. Hierbij dient evenwel reeds opgemerkt te worden dat verzoekster er
zowel tijdens haar gehoor, als in onderhavig verzoekschrift op wijst dat zij en haar partner sinds 2003
samenwonen maar niet gehuwd zijn (gehoorverslag CGVS, p. 4). Dat zij en haar partner niet gehuwd
waren, valt dan ook niet te rijmen met haar verklaring dat zij lid werd van UNITA omdat zij dit als goede
echtgenote gepast vond. Dit klemt des te meer daar verzoekster in onderhavig verzoekschrift er op wijst
dat zij, naast het feit dat haar echtgenoot lid werd van UNITA, het aangewezen vond om er lid van te
worden omdat UNITA veranderingen wil brengen in Angola en het beste voor heeft met het volk. De
Raad ziet verder niet in op welke manier het feit dat politiek in Angola vooral een mannenzaak is, zoals
blijkt uit het bij het verzoekschrift gevoegde rapport (stuk 3), een verklaring zou kunnen bieden voor
verzoeksters vage verklaringen met betrekking tot haar motivatie om lid te worden van UNITA.
Integendeel, indien er weinig vrouwen in de Angolese politiek actief zijn, kan redelijkerwijze van
verzoekster verwacht worden dat zij in staat is op een doorleefde en concrete wijze te duiden waarom zij
als vrouw wél politiek actief was in Angola.

Waar verzoekster aanvoert dat geen rekening werd gehouden met het feit dat zij pas sinds 2003
samenwoont met haar partner en dat beiden pas in 2004 lid zijn geworden van UNITA, dient opgemerkt
dat verzoekster niet in concreto aanduidt waar er in de bestreden beslissing hier geen rekening mee
wordt gehouden, noch duidt zij aan waarom hiermee rekening moet worden gehouden. Er kan immers
redelijkerwijze verwacht worden dat verzoekster in staat is op een doorleefde wijze te verklaren wat de
motivatie van haar en van haar partner was om lid te worden van UNITA wanneer zij tien jaar geleden
lid werden. Gelet op het feit dat zij verklaarde dat er vergaderingen werden georganiseerd bij haar thuis,
dat zij haar partner hierop aansprak nadat de politie hieromtrent vragen had gesteld in 2007 en dat zij op
23 november 2013 deelnamen aan een manifestatie, kan aangenomen worden dat zij voldoende tijd
had om met haar partner te spreken over hun politieke activiteiten en de onderliggende motivatie.
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Waar verzoekster aanvoert dat zij niet deelnam aan de vergaderingen bij haar thuis daar zij bezig was
met eten klaar te maken voor de gasten, wijst verweerder er in zijn nota met opmerkingen terecht op dat
zZij tijdens haar gehoor op het CGVS verklaarde aan de vergaderingen bij haar thuis te hebben
deelgenomen (gehoorverslag CGVS, p. 18). Deze bijkomende tegenstrijdigheid doet dan ook verder
afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas.

Verder stelt verzoekster in onderhavig verzoekschrift meermaals dat zij geen hoog politiek profiel heeft,
dat zij laaggeschoold is en dat zij geen actieve politieke activist is. Dit is echter geenszins te rijmen met
haar bewering sinds 2004 lid te zijn geworden van UNITA, deel te hebben genomen aan vergaderingen
van deze partij bij haar thuis en op 23 november 2013 met haar partner te hebben mee gestapt in een
betoging van deze partij. Bovendien blijkt nergens uit de bestreden beslissing dat haar een “hoog”
politiek profiel wordt toegeschreven, doch indien zij omwille van de beweerde politieke activiteiten van
haarzelf en van haar partner in Belgié internationale bescherming vraagt, kan redelijkerwijze verwacht
worden dat zij zich terdege informeert (of geinformeerd is) omtrent de politieke situatie in haar land van
herkomst. De bestreden beslissing stelt dan ook terecht: “Gevraagd wat het verschil is tussen UNITA en
MPLA (de regerende partij) zei u enkel dat UNITA een democratische partij is en buiten uw weten zijn er
geen andere democratische partijen in Angola. U kende nochtans de namen van twee andere
oppositiepartijen in Angola, FNLA en CASA-CE. Toen u gevraagd werd wat bijvoorbeeld het verschil is
tussen UNITA en CASA CE, zei u dat u het niet wist (zie gehoorverslag CGVS p.5-6). U verklaarde
verder niets te weten over de geschiedenis van UNITA, u zei hierover dat u daar niets van wist buiten
het feit dat er een oorlog is geweest waarin zij betrokken waren in Angola. Toen u gevraagd werd
waarom er een oorlog was tussen MPLA en UNITA, waarom ze met elkaar vochten, zei u dat Savimbi
van UNITA aan de macht wou komen omdat het MPLA al zolang aan de macht was maar dat u er het
fijne niet van wist (zie gehoorverslag CGVS p.10). Uit informatie waarover het Commissariaat-Generaal
beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier gevoegd werd blijkt dat uw kennis over de
burgeroorlog in Angola en de rol van UNITA daarin niet alleen erg beperkt is maar ook nog eens foutief.
UNITA en MPLA bestonden al toen Angola nog een Portugese kolonie was en begonnen een
burgeroorlog met elkaar van zodra Angola onafhankelijk werd. Het MPLA werd, omwille van de
Marxistische ideologie van de partij, gesteund door de Sovjet Unie en Cuba en UNITA werd gesteund
door Zuid-Afrika en de Verenigde Staten. Dat u bijna helemaal niets kan zeggen over de geschiedenis
van UNITA en hun rol in de burgeroorlog in Angola maakt uw verklaringen over uw lidmaatschap van
UNITA allerminst aannemelijk. Bovendien is uw kennis over de geschiedenis van UNITA niet alleen
beperkt maar ook nog eens foutief. Toen u gevraagd werd wat de naam is van de ondervoorzitter van
UNITA, verklaarde u dat UNITA geen ondervoorzitter heeft, alleen een voorzitter (zie gehoorverslag
CGVS p.10). Uit informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier gevoegd werd blijkt dat UNITA wel een ondervoorzitter heeft, Ernesto Mulato,
die ook aanwezig was op de betoging van 23 november 2013. Gevraagd welk resultaat UNITA behaalde
bij de laatste verkiezingen in Angola, verklaarde u dit niet te weten, u wist alleen dat ze (UNITA) niet zo
ver afstonden van de MPLA maar u kon geen juiste getallen geven (zie gehoorverslag CGVS p.10).
Uit informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier gevoegd werd blijkt dat UNITA bij de laatste verkiezingen in Angola ,op 31
augustus 2012, 18.6 procent van de stemmen behaalde en MPLA 71.85 procent. Dit betekent dus dat
de MPLA bijna 4 maal groter is dan UNITA, die dus wel heel ver eindigden van de score van de
MPLA. Uw verklaringen over uw lidmaatschap van UNITA en uw deelname aan de manifestatie van
23 november 2013 als UNITA lid worden nog minder aannemelijk geacht door het feit dat u verklaarde
dat UNITA geen ondervoorzitter heeft terwijl de ondervoorzitter van UNITA, Ernesto Mulato, zelf
aanwezig was op de manifestatie van 23 november 2013 waaraan u ook verklaarde deelgenomen te
hebben. Hoewel u verklaarde als sinds 2004 lid te zijn van UNITA en hoewel u verklaarde dat uw man
een functie had binnen UNITA, weet u niet welke score UNITA behaalde in de laatste Angolese
verkiezingen die nog geen twee jaar geleden plaatsvonden. Uw enige verklaring over deze
verkiezingen, namelijk dat UNITA niet zover afstond van MPLA, blijkt dan ook nog eens volledig onjuist
te zijn.”

Waar verzoekster vervolgens stelt dat het deelnemen aan een betoging iets heel anders is dan het
houden van vergaderingen voor UNITA in haar eigen huis, wat een zeer individuele politieke daad is,
waardoor zij zich meer aan vervolgingen zouden blootstellen omdat dit meer in het oog zou springen
dan een deelname aan een manifestatie waar honderden of duizenden andere manifestanten aanwezig
zijn, dient opgemerkt dat de Raad niet inziet op welke wijze een vergadering thuis meer in het oog zou
springen dan een manifestatie met honderden of duizenden deelnemers. Bovendien blijkt uit de door
verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map ‘Landeninformatie’) dat de
manifestatie van UNITA op 23 november 2013 in Luanda door de politie verboden was. De bestreden
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beslissing stelt dan ook terecht: “Ondanks het feit dat u eerst uw man wilde doen stoppen met zijn
politieke activiteiten omdat dit teveel risico inhield, zou u dan wel met uw man mee gaan betogen in een
politieke manifestatie die verboden werd door de politie in Luanda. U verklaarde dat de politie had
beslist dat er geen manifestatie van UNITA mocht plaatsvinden omdat de politie deel uitmaakt van het
MPLA en tegen UNITA is. U was zich dus wel degelijk bewust van de risico’s verbonden aan een
deelname aan deze manifestatie en het feit dat u zou deelgenomen hebben aan deze manifestatie is
tegenstrijdig met uw eerdere verklaringen over de discussie met uw man en zijn politieke activiteiten.”
Waar verzoekster nog aanvoert dat zij helemaal niet wist dat de manifestatie verboden was, dient
opgemerkt dat verzoekster tijdens haar gehoor op het CGVS verklaarde dat de nationale politie de
betoging wou verhinderen, “Omdat de politie tegen is, de politie maakt deel uit van het MPLA en die zijn
tegen UNITA.” (gehoorverslag CGVS, p. 11).

Waar verzoekster stelt “Dat vervolgens het rapport van Human Rights Watch ook vermeldt dat Manuel
de Carvalho werd doodgeschoten in Luanda rond 01.30 's-nachts, nadat hij eerst samen met andere
politieke activisten werd gearresteerd terwijl ze posters ophingen aan muren (zie administratief dossier
CGVS, p.91); Dat het duidelijk is dat deze gebeurtenis niet plaats vond tijdens de demonstratie van 23
november 2013, die de eiseres heeft bijgewoond en het bovendien gaat om een politiek activist die geen
deel uit maakt van UNITA, zodat niet kan worden ingezien waarom het gebrek aan kennis van de
eiseres omtrent dit gegeven de geloofwaardigheid van haar deelname aan deze demonstratie zou
onderuit halen;”, dient erop gewezen dat de bestreden beslissing hieromtrent op pertinente wijze het
volgende stelt: “Er werd, in de vroege ochtend voorafgaand aan de betoging, ook een activist van de
politieke oppositiepartij CASA-CE doodgeschoten. De activist heette Manuel de Carvalho (ook gekend
als Ganga) en als protest tegen zijn overlijden werd er in Luanda een mars gehouden op 27 november
2013 door de partij CASA-CE. Op vrijdag 28 november verlieten enkele oppositiepartijen, waaronder
UNITA, een parlementaire sessie om te protesteren tegen de dood van deze activist. Toen u gevraagd
werd of u de naam Manuel de Carvalho kende gaf u aan dat u enkel de naam Mendes de Carvalho
kende (zie gehoorverslag CGVS p.18).” Waar verzoekster benadrukt dat zij zelf gewond geraakte tijdens
de demonstratie, ziet de Raad niet in op welke wijze dit element de motieven van de bestreden
beslissing zou kunnen weerleggen.

Wat betreft de door verzoekster neergelegde convocatie (zie map ‘Documenten’ in het administratief
dossier), dient opgemerkt dat documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het
vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te
zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig
asielrelaas te herstellen. Uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie
(zie map ‘Landeninformatie’) blijkt bovendien dat documenten, omwille van de hoge graad van corruptie
in Angola, gemakkelijk tegen betaling verkregen kunnen worden. Verzoekster uit in onderhavig
verzoekschrift weliswaar kritiek op deze motivering, doch zij brengt geen stukken bij waaruit blijkt dat
verweerders informatie onjuist of achterhaald is.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont

verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico
loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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