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nr. 135 697 van 19 december 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 november 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. CAFMEYER verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Hazara van etnische origine te zijn. Tot enkele

jaren voor uw vertrek uit Afghanistan woonde u in de provincie Ghazni, meer bepaald in het dorp Jamal

in het district Qarabagh. U bent ongehuwd. Uw broer werd in 1384 (komt overeen met 2005) door de

taliban gedood. U weet niet waarom zij uw broer vermoord hebben. Uw ouders stierven in 1390 (2011)

een natuurlijke dood. U ging niet naar school maar volgde lessen in de moskee. U kan lezen en

schrijven. U was landbouwer en bewerkte uw gronden in het dorp.
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Op zoek naar een beter leven, bent u enkele jaren voor uw vertrek uit Afghanistan naar de hoofdstad

Kabul verhuisd. U woonde er bij uw zus in de wijk Darulaman. U kocht een auto en vond werk bij een

vervoersbedrijf. Dit bedrijf, Afghan International Transportation Company (AITC) genaamd, stond onder

meer in voor het vervoer van buitenlanders die in Kabul kwamen werken. Als chauffeur bracht u

bijvoorbeeld Chinese en Koreaanse mensen naar hun verblijfplaats in de stad of naar de plek waar deze

mensen tewerkgesteld waren. Het gegeven dat u voor dergelijk bedrijf werkte, hield u zo lang mogelijk

geheim. Echter, heel wat personen die eertijds in Jamal woonden, verblijven nu in Kabul. Niet alleen de

mensen van Jamal kwamen zo te weten welk werk u deed, ook uw eigen familie en de schoonfamilie

van uw zus vernamen dit en waren niet opgezet met uw activiteiten. Omdat u voor buitenlanders werkte,

beschouwde men u als een ongelovige of een christen. U werd beledigd en bedreigd. Toen u zich

tijdens een ruzie emotioneel uitliet en liet vallen dat het goed was dat u ‘kafir’ (ongelovige) geworden

was en een goede job had, werden uw verklaringen door mensen van uw familie opgenomen. U

vermoedt dat zij deze geluidsopname aan de overheid hebben doorgespeeld en dat er misschien een

klacht tegen u werd geopend.

Omwille van al deze problemen achtte uw zus het aangewezen u de toegang tot haar huis te ontzeggen.

U ging naar het Gulzar Hotel in de wijk Koti Sangi waar u nog een tweetal weken verbleef. In die periode

vond u een smokkelaar die u kon helpen het land te verlaten. Via Iran, Turkije en een u voorts

onduidelijke reisweg bent u naar België gekomen. Op 21/01/2014 ging u zich aanmelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken en vroeg u asiel aan.

U verklaarde niet terug te kunnen naar Afghanistan waar u zowel de mensen van uw dorp, de overheid

als de taliban vreest. Men zou uw activiteiten voor een bedrijf dat buitenlanders vervoert associëren met

het christendom en u als een ongelovige beschouwen. U vreesde dat een klacht tegen u zou leiden tot

de dood door ophanging. U vreesde ook de taliban die de vijanden van de hazara’s zijn.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u enkele documenten voor. Het betrof een kopie van uw

taskara (Afghaans identiteitsdocument), een aanbevelingsbrief van uw werkgever in Kabul, uw badge

van het werk en enkele kaartjes van de buitenlandse gasten die u tijdens hun verblijf in Kabul

vervoerde.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) nam op 28 maart 2014

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Met het arrest van 4 juli 2014 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RvV) een gelijkaardige beslissing. U bent niet teruggekeerd naar uw land van herkomst.

Op 1 augustus 2014 heeft u een tweede asielaanvraag ingediend. U verwijst naar de problemen die u al

bij uw eerste asielaanvraag heeft aangehaald. U stelt dat u in Afghanistan als een ongelovige wordt

beschouwd en dat u uw stamgenoten en de Afghaanse autoriteiten dient te vrezen. U legt enkele recent

verkregen documenten neer die uw relaas moeten staven. Het betreft een brief van buurtbewoners die

uw problemen bevestigen, een klacht die door uw stamgenoten werd ingediend bij de politie van Kabul,

een arrestatiebevel van de politie van Kabul alsook de enveloppe waarin deze stukken op 8 augustus

2014 verstuurd werden.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige

aanvraag hebt uiteengezet, met name de problemen die u zou hebben gekend omwille van uw

vermeende geloofsafvalligheid, moet worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd

afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het CGVS nam op 28 maart 2014 een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus en wees

daarbij op het feit dat u het niet geloofwaardig maakte dat u voor het bedrijf AITC werkte, op talrijke

verklaringen die het ongeloofwaardige karakter van uw beweerde problemen met de mensen van uw

stam onderstreepten en op de vaststelling dat uw boude beweringen en vermoedens nergens op

gestoeld bleken. Met het arrest van 4 juli 2014 volgde de RvV de argumentatie van het CGVS en

stelde daarbij dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw asielrelaas omdat u "tegenstrijdige,

incoherente en niet aannemelijke verklaringen" aflegde omtrent kernaspecten van uw asielrelaas. Het

gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die
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volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,

wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid.

Desondanks legt u drie documenten neer die het ongelijk van de Belgische asielinstanties dienen aan te

tonen. De brief van de wijkverantwoordelijken (zonder datum) vermeldt dat uw hele stam zich tegen u

keerde en dat verdachte personen naar uw huis zijn gekomen. Men zou u ervan verdenken dat u zich

tot het christendom bekeerde. In de klacht (eveneens zonder datum) die door uw stamgenoten bij de

politie van het zesde district te Kabul zou zijn ingediend, wordt gesteld dat u de islam heeft afgezworen

en het christendom propageert. Het arrestatiebevel van de politie zou op 12 oktober 2013 zijn uitgereikt

stelt dat dat u aan de bevoegde diensten moet worden uitgeleverd.

Allereerst dient te worden opgemerkt dat dergelijke documenten uw relaas slechts kunnen

ondersteunen bij geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is gebleken. Immers, aan uw verklaring

als zou men u in Afghanistan van een bekering of van geloofsafvalligheid verdenken, werd geen enkel

geloof gehecht. Voorts kan worden toegevoegd dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en

waarvan bijlage in uw administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een

hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling kunnen verkregen worden.

Bijgevolg is de bewijswaarde van Afghaanse documenten bijzonder relatief. Bovendien blijkt het

arrestatiebevel (afgeleverd nadat een klacht tegen u zou zijn ingediend) te dateren van 12 oktober 2013.

Het is zeer merkwaardig dat u tijdens de eerste asielprocedure geen melding maakte van het bestaan

van dit stuk. Integendeel, toen u gevraagd werd of u gezocht werd door de autoriteiten van uw land,

vermoedde u slechts dat er een klacht tegen u zou zijn ingediend (CGVS, 28 februari 2014, p.17) en

maakte u op het moment van het gehoor, vijf maanden nadat dit arrestatiebevel zou zijn afgeleverd,

geen melding van dit stuk. Dit is hoogst merkwaardig. Ook tijdens de zitting voor de RvV, op 20 juni

2014, werd geen gewag gemaakt van het bestaan van dit document. Dat er op 6 augustus 2014, één

maand na het arrest van de RvV, vanuit Afghanistan plots een klacht en een arrestatiebevel naar u

verstuurd worden, komt dan ook bijzonder gesolliciteerd over.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voorzover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites

dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in

Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het

licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;
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en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld. U zou, net als een twintigtal andere families

uit uw dorp van herkomst (Jamal), enkele jaren geleden naar Kabul verhuisd zijn om er een nieuw leven

te beginnen. U heeft er bovendien nog een zus en diverse familieleden aan vaders kant (CGVS, 28

februari 2014, p.8).

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie Afghanistan, Beschrijving van het

conflict dd. 25 juni 2014 en de COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie – Kabul Stad dd. 30 april

2014) blijkt dat dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad.

Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie

(ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. Het gros van het geweld dat er in de

stad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe

aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het

patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name complexe aanslagen die

gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse

autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms

burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de

opstandelingen in Kabul. Sinds begin 2014 viseren AGE’s weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten

waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor

het overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten

en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere

internationale aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de

hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun

woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd

van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning
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als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om

na te gaan of deze elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om

aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te

worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van

artikel 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van

“de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het vertrouwensbeginsel”.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker het volgende:

“Verzoeker legt volgende documenten voor, teneinde zijn vrees voor vervolging in de zin van artikel 1

Conventie van Genève aan te tonen:

- een ongedateerd schrijven van wijkverantwoordelijken,

- klacht van de stamgenoten bij de politie,

- het arrestatiebevel dd. 12.10.2013.

In onderhavig geval haalt verzoeker m.a.w. nieuwe gegevens aan aangaande een oud feit, alsook

nieuwe feiten, die ontegensprekelijk nieuwe gegevens uitmaken in de zin van artikel 51/8 Vw..

Verweerster is onterecht van oordeel dat de door verzoeker aangehaalde gegevens geen “nieuwe

gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 Vw., terwijl ze haar beslissing om tot dit besluit te komen

op gegevens ent die eerder betrekking hebben op de bewijswaarde van sommige nieuwe gegevens in

het licht van de bewijzen die reeds verzameld zijn.

Dienaangaande moet worden opgemerkt dat het niet ernstig is om de door verzoeker aangebrachte

documenten niet in aanmerking te nemen als zijnde nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 Vw., a

fortiori het evident is dat deze documenten betrekking hebben op de vroegere activiteiten van verzoeker.

Met betrekking tot de neergelegde documenten stelt verwerende partij dat ”de documenten het relaas

slechts kunnen ondersteunen bij geloofwaardige verklaringen”. Uiteraard lopen de verklaringen van

verzoeker in lijn met de bijgebrachte documenten.

Deze elementen maken degelijk nieuwe gegevens uit, in die zin dat ze een nieuw feit aanbrengen, of

een bewijs van een oud feit aanvoeren. Bijgevolg dient de overheid deze elementen te beschouwen als

zijnde nieuwe elementen in de zin van 51/8 Vw..

De beslissing die stelt dat er geen nieuwe elementen zijn, is dan ook in strijd met artikel 51/8 Vw.. In

casu steunt de bestreden beslissing dus niet op motieven die onderbouwd worden door de feiten eigen

aan deze zaak, zodat er sprake is van een stereotype motivering.

De Raad van State stelde meermaals dat een stereotype motivering geenszins een adequate motivering

uitmaakt in de zin van artikel 2 en 3 van de wet aangaande de formele motivering van administratieve

beslissingen.

Dit is eveneens het standpunt van het Hof van Cassatie.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet beantwoordt aan de motiveringsvereisten die

krachtens artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

aangaande de formele motivering van administratieve beslissingen vereist zijn.”
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2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid en 62 van de

vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de

formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Het vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit

beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een

overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een

rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de

overheid zouden rechtvaardigen (RvS 26 februari 2007, nr. 168.263). Verzoeker toont met geen enkel

concreet element aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is voldaan. Hij maakt een schending

van het vertrouwensbeginsel dan ook niet aannemelijk.

2.2.3. Waar verzoeker verwijst naar artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, dient te worden vastgesteld

dat verzoeker zich beroept op verouderde wetgeving. Het vigerende artikel 51/8 luidt als volgt: “De

minister of zijn gemachtigde neemt de asielaanvraag die ingediend werd bij de in artikel 50, eerste lid,

bedoelde overheden in ontvangst en neemt een verklaring af van de vreemdeling met betrekking tot

diens identiteit, herkomst en reisweg, en diens antwoorden op een vragenlijst met betrekking tot de

redenen die hem ertoe aanzetten om een asielaanvraag in te dienen en waarin de mogelijkheden tot

terugkeer naar het land waaruit hij gevlucht is worden verduidelijkt.

Deze verklaring en vragenlijst moeten worden ondertekend door de vreemdeling. Indien deze dit

weigert, wordt hiervan melding gemaakt op de verklaring of op de vragenlijst evenals, in voorkomend

geval, van de redenen waarom hij weigert om dit te ondertekenen. Deze verklaring en vragenlijst

worden onmiddellijk overgemaakt aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen.

Tegelijkertijd stelt de minister of zijn gemachtigde vast of de vreemdeling regelmatig in het Rijk verblijft

of niet.” Uit het administratief dossier blijkt dat aan voormeld artikel 51/8 werd voldaan.

2.2.4. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het

asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8,

onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe

elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging

en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
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ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

2.2.4.1. Met betrekking tot de door verzoeker naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag afgelegde

verklaringen, wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt als volgt: “Met betrekking tot de

verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op

gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvraag

hebt uiteengezet, met name de problemen die u zou hebben gekend omwille van uw vermeende

geloofsafvalligheid, moet worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen

wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het CGVS nam op 28 maart 2014 een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus en wees

daarbij op het feit dat u het niet geloofwaardig maakte dat u voor het bedrijf AITC werkte, op talrijke

verklaringen die het ongeloofwaardige karakter van uw beweerde problemen met de mensen van uw

stam onderstreepten en op de vaststelling dat uw boude beweringen en vermoedens nergens op

gestoeld bleken. Met het arrest van 4 juli 2014 volgde de RvV de argumentatie van het CGVS en

stelde daarbij dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw asielrelaas omdat u "tegenstrijdige,

incoherente en niet aannemelijke verklaringen" aflegde omtrent kernaspecten van uw asielrelaas. Het

gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die

volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,

wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid.”

Verzoeker legt in het kader van zijn tweede asielaanvraag een brief van de wijkverantwoordelijken

zonder datum, een klacht zonder datum bij de politie van zijn stamgenoten en een arrestatiebevel van

de politie van 12 oktober 2013 neer (zie map ‘Documenten’ in het administratief dossier). Met betrekking

tot deze documenten wordt in de bestreden beslissing terecht het volgende opgemerkt: “Allereerst dient

te worden opgemerkt dat dergelijke documenten uw relaas slechts kunnen ondersteunen

bij geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is gebleken. Immers, aan uw verklaring als zou men

u in Afghanistan van een bekering of van geloofsafvalligheid verdenken, werd geen enkel geloof

gehecht. Voorts kan worden toegevoegd dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan

bijlage in uw administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad

van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling kunnen verkregen worden. Bijgevolg is

de bewijswaarde van Afghaanse documenten bijzonder relatief. Bovendien blijkt het arrestatiebevel

(afgeleverd nadat een klacht tegen u zou zijn ingediend) te dateren van 12 oktober 2013. Het is zeer

merkwaardig dat u tijdens de eerste asielprocedure geen melding maakte van het bestaan van dit stuk.

Integendeel, toen u gevraagd werd of u gezocht werd door de autoriteiten van uw land, vermoedde u

slechts dat er een klacht tegen u zou zijn ingediend (CGVS, 28 februari 2014, p.17) en maakte u op het

moment van het gehoor, vijf maanden nadat dit arrestatiebevel zou zijn afgeleverd, geen melding van dit

stuk. Dit is hoogst merkwaardig. Ook tijdens de zitting voor de RvV, op 20 juni 2014, werd geen gewag

gemaakt van het bestaan van dit document. Dat er op 6 augustus 2014, één maand na het arrest van

de RvV, vanuit Afghanistan plots een klacht en een arrestatiebevel naar u verstuurd worden, komt dan

ook bijzonder gesolliciteerd over.”

Verzoeker komt blijkens het hoger geciteerde verzoekschrift niet verder dan het herhalen van reeds

eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen echter de motieven van de bestreden

beslissing niet kan weerleggen. Verzoeker voert geen concreet verweer inzake de vaststellingen in de

bestreden beslissing omtrent de drie elementen die hem ertoe brachten een herhaalde asielaanvraag in

te dienen. Deze vaststellingen vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en

worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker geen enkel inhoudelijk verweer voert tegen de volgende

vaststellingen in de bestreden beslissing: “Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in
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Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection

needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6 augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport

geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft

van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012

weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin 2013 sprake is van een stijging in het aantal

incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van

het conflict naar het noorden van het land. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel

geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek

om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met

het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk

nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door

de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in

Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld. U zou, net als een twintigtal andere families

uit uw dorp van herkomst (Jamal), enkele jaren geleden naar Kabul verhuisd zijn om er een nieuw leven

te beginnen. U heeft er bovendien nog een zus en diverse familieleden aan vaders kant (CGVS, 28

februari 2014, p.8).

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie Afghanistan, Beschrijving van het

conflict dd. 25 juni 2014 en de COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie – Kabul Stad dd. 30 april

2014) blijkt dat dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad.

Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie

(ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. Het gros van het geweld dat er in de

stad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe

aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het

patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name complexe aanslagen die

gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse

autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms

burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de

opstandelingen in Kabul. Sinds begin 2014 viseren AGE’s weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten

waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor

het overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten

en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere

internationale aanwezigheid, ligt het aantal burgerslachtoffers in Kabul bijzonder laag. De impact van de

hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun

woonplaats te verlaten. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend en eerder gelokaliseerd

van aard; de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.
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Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.” Deze vaststellingen

worden dan ook als vaststaand beschouwd.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking komt.

2.3.2. In de bestreden beslissing wordt bovendien correct gesteld als volgt: “Rekening houdend met alle

relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u afgelegde verklaringen en de

door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen elementen voorhanden zijn

die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het

non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om

na te gaan of deze elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om

aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te

worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.”

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


