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Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 135 711 van 19 december 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 8 december 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 25 november 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 december 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat HUYSMAN loco advocaat P.-J.
STAELENS en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen in 2003 of 2004 en heeft zich op 23 oktober 2014 viuchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de

Dienst Vreemdelingenzaken op 29 oktober 2014 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 18 november 2014.
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1.3. Op 25 november 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag per drager betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Kaduna stad (Kaduna State).
U bent een etnische Yoruba en christen.

In 2001-2002 werd de sharia ingevoerd in Kaduna State, met grote gevolgen voor het dagelijks leven.
De omgangsvormen tussen mannen en vrouwen werden strikter, prostitutie en alcohol werden
verboden. Moslims staken kerken in brand en doodden christenen. Uw vader, die aan het hoofd stond
van de ‘christian assembly’ in de wijk van Kaduna waar jullie woonden, overleed, samen met uw zus,
nadat moslims jullie huis in brand hadden gestoken. U viuchtte naar Newyanyan (Nasarawa state), waar
u onderdak kreeg in een missiepost. Father T. was bereid om u te helpen uit Nigeria te vertrekken. Na 2
tot 4 maanden verblijf in Newyanyan vertrok u met hem naar Lagos. U verbleef daar enkele maanden.
Dankzij een collecte van de missiepost kon u uw reis naar Belgié financieren. U reisde in 2003-2004 met
father T. naar Belgié. Jullie werden in Zaventem opgewacht door J.P., die u in zijn huis in Aalst liet
logeren. U ontmoette daar Nigerianen, die maritiem transport naar Afrika deden. U sloot zich bij hen
aan. 2 of 3 weken na aankomst in Belgié startte u een verblijfsprocedure op basis van artikel 9 (sic).
Deze aanvraag werd na ongeveer een jaar afgewezen, maar uw advocaat ging 2 maal in beroep tegen
deze beslissing. U had er toen geen idee van dat u asiel kon vragen in Belgié.

Uit documenten die door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna ‘DVZ’) aan het CGVS werden
overgemaakt blijktdat u op 10 mei 2007 een aanvraag op basis van artikel 9.3 van de
Vreemdelingenwet deed. Op 28 december 2010 werd u gearresteerd en aangeklaagd op basis van
vervalsing en valsheid in geschrifte. U werd op 12 juli 2011 door de rechtbank van eerste aanleg van
Mons veroordeeld tot een gevangenisstraf van een jaar. U werd vrijgelaten op 9 augustus 2011. Op 23
april 2014 werd u andermaal door de rechtbank van eerste aanleg van Mons veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 30 maanden omwille van lidmaatschap van een vereniging van misdadigers en
omwille van vervalsing en valsheid in geschrifte. U kreeg op 6 augustus 2014 een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Op 27 augustus 2014 werd
een eerste poging ondernomen om uw verwijdering te bewerkstelligen, maar deze moest worden
geannuleerd omdat uw laissez-passer niet tijdig beschikbaar was. Toen op 8 oktober 2014 een tweede
maal geprobeerd werd om u van het Belgisch grondgebied te verwijderen, verzette u zich hiertegen. Op
23 oktober 2014 vroeg u asiel aan. U voegde eraan toe dat in het centrum waar u momenteel verblijft
werd vastgesteld dat u lijdt aan diabetes. U vreest dat in Nigeria niet de nodige medicatie voorhanden is
en dat u onvoldoende steun zal krijgen om uw ziekte onder controle te houden. Daarnaast vreest u de
geweldplegingen van Boko Haram tegenover christenen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat een aantal vaststellingen niet verenigbaar zijn met een gegronde
‘vrees voor vervolging’ of met een ‘risico op het lijden van ernstige schade’.

U verklaarde voor het CGVS in 2003—2004 in Belgié te zijn aangekomen (gehoor CGVS, p. 9). Pas op
23 oktober 2014 — zijnde ruim 10 jaar na uw aankomst in Belgié - vroeg u voor de eerste keer asiel aan.
De vaststelling dat u zo lang wachtte om asiel te vragen, roept vragen op naar de ernst van
voorliggende asielaanvraag en van de nood aan internationale bescherming die u beweert te hebben.
Gevraagd waarom u geen asiel vroeg, antwoordde u aanvankelijk ‘ik had geen idee’ (gehoor CGVS, p.
8). Gevraagd welke plannen u dan had in Belgi€, antwoordde u weinig verhelderend dat toen u kwam u
een week in Aalst verbleef, dat u er Nigerianen ontmoette die maritiem transport deden, en dat u zich bij
hen aansloot (gehoor CGVS, p. 9-10). Gevraagd of u een vergunning had om in Belgié te verblijven van
2004 (het moment waarop u aankwam) tot nu, antwoordde u dat u 2 tot 3 weken na uw aankomst artikel
9 deed (sic) (gehoor CGVS, p. 10). Uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt echter dat u pas op
10 mei 2007 een aanvraag tot regularisatie van uw verblijf op basis van artikel 9.3 van de
Vreemdelingenwet deed en dat u in deze schriftelijke aanvraag uitdrukkelijk meldde dat u voordien geen
enkele andere (verblijfs)procedure had ingezet. Bovendien blijkt uit deze schriftelijke motivering van
uw regularisatieaanvraag nergens dat u in Nigeria problemen zou hebben gehad die u zouden
verhinderen om naar uw land van oorsprong terug te keren. U benadrukte in het kader van deze
procedure uitsluitend uw verbondenheid met Belgié en uw intentie om hier te werken en uw leven op te
bouwen als hoofdredenen waarom u niet naar Nigeria wil terugkeren. Deze vaststelling roept andermaal
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vragen op bij de ernst van voorliggende asielaanvraag. Vervolgens kan nog worden opgemerkt dat u
pas na een tweede gerechtelijke veroordeling in Belgié, die gevolgd werd door uw overbrenging naar
een gesloten centrum, en pas 15 dagen nadat een tweede repatriéringspoging werd ondernomen,
besloot om asiel te vragen. Bij uw eerste repatriéringspoging had u zich overigens nog
akkoord verklaard met uw repatriéring (zie verslag interview (dd. 22 augustus 2014) door Mr. A. en Mr.
U. van de ambassade van Nigeria in het bijzijn van een medewerker van de DVZ), daar waar u zich bij
een tweede poging dan weer verzette, hetgeen weinig ernstig overkomt. Tot slot kan nog worden
opgemerkt dat u tijdens het gehoor door het CGVS meermaals benadrukte dat de medische problemen
die u heeft (in casu het feit dat u aan diabetes lijdt) voor u primeren (gehoor CGVS, p. 10-11, 18-19) en
u stelde zelfs expliciet tijdens datzelfde gehoor dat u zou teruggaan naar Nigeria als u medisch in orde
zou zijn (gehoor CGVS, p. 19). Dit laat andermaal toe om de ernst van voorliggende asielaanvraag ten
zeerste te betwijfelen.

Al deze vaststellingen, die duidelijk wijzen op het laattijdig en oneigenlijk gebruik van
de asielprocedure om een repatriéring te verhinderen, laten toe om reeds bij voorbaat de
gegrondheid van uw vrees en de ernst van het risico bij terugkeer naar uw land van oorsprong in
grote mate te betwijfelen.

Daarnaast kon u niet overtuigen dat u Nigeria destijds (in 2003-2004) verlaten heeft omdat in 2000-
2001 gedwongen werd uw geboorte- en woonplaats Kaduna te ontvluchten, nadat uw ouderlijk huis in
brand werd gestoken en uw vader en zus hierbij omkwamen.

Vooreerst blijkt uit de gegevens op het Nigeriaans paspoort (nr. A4200737), waarvan de DVZ een kopie
bezorgde aan het CGVS, dat hierop ‘Ayedun EKkiti' als geboorteplaats voorkomt, terwijl u tijdens het
gehoor door het CGVS verklaarde in Kaduna stad in Kaduna State te zijn geboren (gehoor CGVS, p. 3).
Wanneer u door de protection officer werd gevraagd of de naam, de geboorteplaats en de
geboortedatum op uw paspoort dezelfde zijn als deze die u in het kader van uw gehoor door het CGVS
opgaf, antwoordde u bevestigend (gehoor CGVS, p. 7). Pas wanneer de protection officer u expliciet
vroeg of de geboorteplaats die u tijdens het gehoor door het CGVS opgaf niet verschillend was van de
geboorteplaats die op uw paspoort staat, gaf u dat toe. U verantwoordde dit door te zeggen dat u bij de
aanvraag van uw paspoort werd gevraagd of u een adres had en dat u uw ‘home town’ —i.c. Ayedu in
Ekiti State - opgaf als adres, omdat u in Kaduna niets meer had (gehoor CGVS, p. 7-8). Hiermee gaat u
echter voorbij aan het feit dat op het paspoort Ayedu wordt vermeld als uw geboorteplaats en niet als uw
adres, zodat uw verklaring niet kan verantwoorden waarom u op een officieel document als een
paspoort plots uw geboorteplaats zou veranderen. In elk geval roept dit al bij voorbaat vragen op bij uw
bewering dat u in Kaduna zou zijn geboren.

Daarnaast kan uw herkomst uit Kaduna (stad) (Kaduna State) overigens worden betwijfeld omdat uw
kennis over de stad en de staat ondermaats is.

Op de vraag wie gouverneur was van Kaduna State toen u vertrok, antwoordde u ‘David Mark’ (gehoor
CGVS, p. 11). Uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt echter dat David Mark nooit gouverneur
van Kaduna State is geweest, maar dat hij in de jaren '80 wel gouverneur is geweest van Niger State en
daarna allerlei andere politieke functies bekleedde (zie informatie in het administratief dossier). Toen de
naam Ahmed Mohammed Makarfi u werd voorgelegd, die gouverneur van Kaduna State was van 1999
tot 2007, herkende u deze niet als naam van de gouverneur van de staat waar u beweerde te hebben
gewoond, maar zei u enkel dat hij een ‘held’ was in Kaduna, die zoals andere ‘helden’ de stad Kaduna
zou hebben verdedigd (gehoor CGVS, p. 13). Toen u gevraagd werd naar de naam van de huidige
gouverneur van Kaduna state, kwam u niet verder dan ‘Alhaji...” en voegde u eraan toe de volledige
naam niet te kennen (gehoor CGVS, p. 12). Gevraagd naar het symbool van Kaduna stad, bleef u
het antwoord schuldig en zelfs wanneer u gezegd werd dat het symbool een dier is (zie informatie in het
administratief dossier), kon u niet preciseren welk dier het betreft. Gevraagd of er en treinstation is in
Kaduna stad, antwoordde u ontkennend, terwijl uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat er
wel degelijk een treinstation in de stad voorkomt (zie informatie in het administratief dossier). Dat u dit
niet weet is des te opmerkelijker, omdat u verklaarde dat uw vader voor de spoorwegen werkte (gehoor
CGVS, p. 6). Gevraagd of er een rivier is in Kaduna stad, antwoordde u dat er één was, maar geen
grote rivier, zoals de Niger Rivier of de Benue rivier. Gevraagd hoe de rivier in Kaduna genoemd wordt,
bleef u echter het antwoord schuldig (gehoor CGVS, p. 13). Uit informatie waarover het CGVS beschikt
blijkt overigens dat er wel degelijk een belangrijke rivier door Kaduna stad stroomt, die de naam draagt
van de stad (zie informatie in het administratief dossier). Gevraagd naar de belangrijkste straten in
Kaduna stad, antwoordt u ‘Kabala West', ‘Television’, ‘Trade fair’, ‘Kano Road’ en Missionary Road
(gehoor CGVS, p. 13). Uit de kaart van Kaduna blijkt echter niet dat dit de belangrijkste straten zijn in
Kaduna (zie informatie in het administratief dossier). Wanneer u meermaals werd gevraagd om plaatsen
te situeren in Kaduna, verliep dat niet altijd even vlot (gehoor CGVS, p. 14-15) en beweerde u op een
bepaald moment dat er niet veel straten in Kaduna stad zijn (gehoor CGVS, p. 14), hetgeen flagrant in
strijd is met de werkelijkheid. Het wekt verbazing dat u dat zegt, omdat u verklaarde dat u uw hele leven
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(tot 2001 — 2002) in Kaduna stad zou hebben gewoond (gehoor CGVS, p. 3) en bovendien buschauffeur
was (gehoor CGVS, 7), waardoor men toch een meer dan gemiddelde kennis van en belangstelling voor
het stratenplan in Kaduna stad zou mogen verwachten. Gevraagd of u Doka kant, antwoordde u
ontkennend, terwijl Doka nochtans de naam is van een wijk in Kaduna stad (zie informatie in het
administratief dossier). Wanneer u de naam Kakuri woord voorgelegd, zegt u terecht dat het een wijk is
in Kaduna stad, maar u was niet in staat om ook maar 1 straat in Kakuri te noemen (gehoor CGVS, p.
16), terwijl er wel degelijk verschillende straten in Kakuri zijn. Op de vraag of u Makera kent, antwoordde
u dat het een dorp is aan Abuja Road in Kaduna stad (gehoor CGVS, p. 16), maar in werkelijkheid ligt
Abuja Road in Kaduna volstrekt niet in de buurt van de wijk Makera (zie informatie in het administratief
dossier). Gevraagd of er een universiteit is in Kaduna stad, verklaarde u in strijd met de werkelijkheid
(zie informatie in het administratief dossier) dat er geen is, maar wel een Polytechnic en een school voor
verpleegkundigen (gehoor CGVS, p. 15). Op de vraag naar in Kaduna voorkomende etnische groepen,
noemde u Bachama, Haussa, Gwari, Yoruba, Ibo en Jukum (gehoor CGVS, p. 15). De Bacama konden
worden teruggevonden als etnische groep in Kaduna (zie informatie in het administratief dossier) ; de
Gwari konden niet als dusdanig worden teruggevonden (enkel Birnin Gwari als plaatsnaam in Kaduna
staat), de Jukum konden niet als bevolkingsgroep in Kaduna worden teruggevonden, maar wel de
Jukun, die in Taraba, Benue, Nassarawa, Plateau, Adamawa, and Gombe State voorkomen, maar niet
in Kaduna State. De andere etnische groepen die u noemde, met name Haussa, 1bo en Yoruba zijn niet
typisch voor Kaduna, maar komen ook in andere staten voor (zie informatie in het administratief
dossier). Vreemd is dat u de benamingen Kataf en Atyap niet kent (gehoor CGVS, p. 15-16), omdat
beide benamingen verwijzen naar een christelijke bevolkingsgroep die in Kaduna State in conflict kwam
met de etnische Haussa, een conflict dat de geschiedenis inging als de ‘Zangon-Kataf crisis’ van 1992
(zie informatie in het administratief dossier). Verder verklaarde u volkomen in strijd met de werkelijkheid
dat er bijna geen christenen wonen in Kaduna State (gehoor CGVS, p. 17), terwijl uit informatie
waarover het CGVS beschikt blijkt dat bijna de helft van de bevolking van Kaduna christen was op het
moment dat er sprake was van de invoering van de sharia, waardoor de invoering ervan ook veel meer
controverse veroorzaakte dan in andere noordelijke staten (zie informatie in het administratief dossier).
De afkorting ‘CAN’ bleek u niets te zeggen (gehoor CGVS, p. 17), terwijl deze afkorting verwijst naar
de Christian Association of Nigeria, die naar aanleiding van de geplande invoering van de sharia in
Kaduna State een publieke protestmars organiseerde in februari 2000 (zie informatie in het
administratief dossier). Merkwaardig is ook dat u volstrekt niets kan zeggen over de ‘november 2002
riots’ in Kaduna die verband hielden met de miss world verkiezingen (gehoor CGVS, p. 17). U
verantwoordde dit door te zeggen dat u toen niet meer in Kaduna was (gehoor CGVS, p. 17), maar men
kan toch veronderstellen dat u — die Nigeria pas in 2003 — 2004 verliet — nog belangstelling zou hebben
gehad voor geweldplegingen in uw beweerde geboorte- en woonplaats Kaduna, te meer omdat de rellen
van november 2002 in Kaduna heel erg gemediatiseerd waren, ook in het buitenland (zie informatie in
het administratief dossier). Uw kennis van Kaduna stad en State overtuigt niet voor iemand die verklaart
er vanaf zijn geboorte tot 2001-2002 te hebben verbleven.

Verder werden na het gehoor door het CGVS nog incoherenties in uw verklaringen vastgesteld die
andermaal vragen doen rijzen bij de door u geschetste vervolging van uw familieleden in Kaduna. U
verklaarde voor het CGVS 2 broers te hebben en een zus met de naam O.A., die ook de naam G. kreeg
(gehoor CGVS, p. 3). Gevraagd of u nog andere zussen heeft, antwoordde u uitdrukkelijk ontkennend
(gehoor CGVS, p. 3-4). U verklaarde dat uw zus overleden is (samen met uw vader) toen jullie huis in
Kaduna in brand werd gestoken (gehoor CGVS, p. 3 en 7-8). Uit het gehoor van de DVZ (dd. 29 oktober
2014, pt. 17) blijkt echter dat u geen zus opgaf met de naam O.A.G., maar wel een zus vermeldde met
de naam A.C.. U vermeldde bij de DVZ niet dat uw zus overleden was (pt. 17) en uit uw verklaring in de
vragenlijst van het CGVS, (ingevuld op 29 okotober 2014 door de DVZ) dat u geen contact meer heeft
met uw broers en zus (pt.5) kan ook impliciet worden afgeleid dat uw zus niet overleden is. Uit
documenten die de DVZ aan het CGVS bezorgde, met name een verslag van een kort gehoor van u
afgenomen op 9 juni 2011 in de gevangenis van Mons, blijkt dan weer dat u verklaarde 2 zussen te
hebben gehad, die beiden tijdens rellen in 2001-2002 in Nigeria overleden zijn (zie verslag in het
administratief dossier). Deze incoherenties roepen andermaal vragen op naar de waarachtigheid van uw
verklaringen over hetgeen uw familieleden is overkomen in Kaduna.

Al deze vaststellingen laten toe om te betwijfelen dat u bent geboren en getogen in Kaduna stad
en dat u deze stad in 2000-2001 heeft verlaten omwille van aanvallen van moslims en nadat uw
ouderlijk huis in brand werd gestoken en enkele familieleden van u hierbij zouden zijn
omgekomen.

Voor wat betreft uw bewering dat het in Nigeria niet veilig is omwille van de aanwezigheid van Boko
Haram, kan het volgende worden opgemerkt.

U verwees naar uw vrees voor Boko Haram (gehoor CGVS, p. 10) en zei in dat verband dat Boko
Haram mensen doodt, vooral chistenen, dat ze naar kerken gaan, die in brand steken en mensen
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doden. U voegde er aan toe dat dit gebeurt in het noorden, en dat dat de plaats is waar u opgroeide
(gehoor CGVS, p. 11). Uit het voorgaande blijkt echter dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uit
Kaduna State of Kaduna stad afkomstig zou zijn, waardoor evenmin geloof gehecht worden aan uw
verklaarde vrees voor Boko Haram in Kaduna.

Er kan verder opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt duidelijk blijkt dat
de zones in Nigeria die werden getroffen door gewelddaden van Boko Haram hoofdzakelijk het noorden
en het centrum van Nigeria betreffen. Hoewel Boko Haram het zuiden van het land blijft bedreigen werd
het zuiden van Nigeria tot nu toe niet getroffen door vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden
en het centrum van het land. Er kan dan ook enkel geconcludeerd worden dat u er geenszins in
geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk
te maken.

U verklaarde tot slot niet naar Nigeria terug te kunnen keren omdat u medische problemen (i.c.
diabetes) heeft.

U verklaarde met name dat u geen medicatie zal krijgen (gehoor CGVS, p. 11) en dat u uw medische
behandeling niet kan betalen en niemand kent die u zal helpen (gehoor CGVS, p. 19). Er kan echter
opgemerkt worden dat u zich voor wat de beoordeling van deze medische problemen betreft dient te
wenden tot de daartoe geéigende procedure, met name een verzoek tot verblijf op basis van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet. Tijdens het gehoor door het CGVS verklaarde u op de hoogte te zijn van het
bestaan van deze medische procedure (gehoor CGVS, p. 10), maar het was tijdens dit gehoor niet
helemaal duidelijk of uw advocaat, P.B., deze procedure al dan niet had opgestart (gehoor CGVS, p.
11). Er kan worden opgemerkt dat op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 blijkt dat
de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een
vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden
indien zij hier uitspraak over zou doen.

Uit het voorgaande blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u bij terugkeer naar Nigeria
een ‘gegronde vrees voor vervolging’ of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zou
lopen.

U legde geen documenten voor om uw asielaanvraag te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, de materiéle
motiveringsplicht, en artikel 17, §2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voert
verzoeker aan dat in de mate waarin er zich contradicties en omissies in zijn relaas voordoen deze
zeker niet van dien aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid ervan te besluiten. Verzoeker volhardt wel
degelijk uit Kaduna afkomstig te zijn. Het feit dat hij deze plaats niet altijd even gedetailleerd kan
schetsen, wijt hij aan het feit dat hij al ruim tien jaar in Belgié verblijft. Voorts stelt hij veel angst te
hebben gekend, waardoor hij soms bewust of onbewust zaken uit zijn verleden probeert te vergeten. Hij
wenst niet telkenmale herinnerd te worden aan zijn problematische leven in Kaduna en stelt om deze
reden niet telkens correct de vragen te hebben beantwoord. Verzoeker is voorts de mening toegedaan
dat het noorden van Nigeria absoluut niet veilig is door de terreurbeweging Boko Haram en verwijst
hiertoe naar persartikels aangaande Boko Haram in Nigeria.

2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 25 november 2014, op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. In de mate verzoeker de schending aanvoert van artikel 17, 82 van het koninklijk besluit van 11 juli
2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
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Vluchtelingen en de Staatlozen, merkt de Raad op dat deze aangevoerde schending als middel
onontvankelijk is. Verzoeker geeft immers onvoldoende duidelijk en precies aan hoe de bestreden
beslissing de geschonden geachte rechtsregels heeft miskend. Het is niet aan de Raad om
veronderstellingen te maken over de juiste bedoelingen van verzoeker (RvS 3 juli 2007, nr. 173.112).

2.4.1. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen heeft verzoekers asielaanvraag
op individuele wijze onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven uiteengezet waarop hij zijn
beslissing baseert. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat
(i) het laattijdig en oneigenlijk gebruik van de asielprocedure om een repatriéring te verhinderen, toelaat
om reeds bij voorbaat de gegrondheid van verzoekers vrees en de ernst van het risico bij terugkeer naar
zijn land van oorsprong in grote mate te betwijfelen, (ii) gelet op de vaststellingen omtrent verzoekers
paspoort, zijn gebrekkige kennis over Kaduna stad en State en de incoherenties in zijn verklaringen
aangaande de geschetste vervolging van zijn familieleden in Kaduna, er geen geloof kan gehecht
worden aan zijn herkomst uit Kaduna stad en aan de bewering als zou hij deze stad in 2000-2001
hebben verlaten omwille van aanvallen van moslims en nadat zijn ouderlijk huis in brand werd gestoken
en enkele familieleden van hem hierbij zouden zijn omgekomen, (iii) vermits verzoeker niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij uit Kaduna State of Kaduna stad afkomstig is, er evenmin geloof kan worden
gehecht aan zijn verklaarde vrees voor Boko Haram in Kaduna en bovendien het zuiden van Nigeria tot
nu toe niet getroffen wordt door vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden en het centrum van
het land, en (iv) voor wat de beoordeling van verzoekers medische problemen betreft, hij zich dient te
wenden tot de daartoe geéigende procedure.

2.4.2. De Raad stelt vast dat verzoeker geen valabele argumenten bijbrengt die de in de bestreden
beslissing gedane vaststellingen weerlegt of er een afdoende verklaring voor geeft. Uit de lezing van het
verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de bestreden
beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komen dan het poneren van een vrees
voor vervolging, het herhalen van en volharden in eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken
en bekritiseren van de bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, waarmee hij echter deze vaststellingen niet weerlegt, noch ontkracht.

Verzoekers verweer waar hij de gebrekkige kennis in zijnen hoofde over Kaduna stad en State wijt aan
het feit dat hij ruim tien jaar in Belgié verblijft alwaar hij de laatste jaren een chaotisch leven zou hebben
geleid, is allerminst ernstig te noemen. Van iemand die zich vluchteling verklaart, mag immers
redelijkerwijs worden verwacht dat hij enige kennis heeft van de situatie in zijn land of streek van
herkomst en achtergrondinformatie kan verschaffen over zijn vrees voor vervolging (RvS 30 juni 2004,
nr. 133.382). Verzoeker mist echter de meest elementaire kennis over Kaduna stad en State. Dat hij niet
telkenmale wil herinnerd worden aan zijn problematisch leven in Kaduna, neemt de Raad niet aan. Van
iemand die zijn hele leven tot 2001-2002 in Kaduna stad zou hebben gewoond en bovendien
buschauffeur was, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij concrete kennis heeft over zijn
voorgehouden verblijfplaats, wat zoals blijkens de omstandige motivering van de bestreden beslissing in
casu niet het geval is. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift derhalve geen argumenten aan die de in de
bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden kunnen verklaren of
weerleggen. Alle in de aangevochten beslissing opgesomde tegenstrijdigheden vinden bovendien hun
grondslag in het administratief dossier en hebben geen betrekking op details, zoals verzoeker lijkt voor
te houden, maar op feiten die de essentie uitmaken van zijn asielrelaas en de aanleiding waren tot zijn
vertrek uit zijn land van herkomst.

De verwijzing in het verzoekschrift naar de algemene veiligheidssituatie in het Noorden van Nigeria, is te
dezen irrelevant vermits verzoekers afkomst uit Kaduna State of Kaduna stad ongeloofwaardig is.
Bovendien blijkt uit de informatie vervat in het administratief dossier dat de zones in Nigeria die werden
getroffen door gewelddaden van Boko Haram hoofdzakelijk het noorden en het centrum van Nigeria
betreffen. Hoewel Boko Haram het zuiden van het land blijft bedreigt, werd het zuiden van Nigeria tot
nu toe niet getroffen door vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden en het centrum van het
land. Verzoeker brengt met de persartikels aangaande de situatie in het noordoosten van Nigeria, wat
overigens niet betwist wordt door de commissaris-generaal, geen stukken bij die de informatie van
verweerder in een ander daglicht stelt en aantoont dat de eruit gedane gevolgtrekkingen onjuist zijn.

Wat betreft verzoekers medische problemen, wijst de commissaris-generaal in zijn beslissing er terecht
op dat verzoeker zich voor de beoordeling hiervan dient te wenden tot de daartoe geéigende procedure.

2.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
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zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn
argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich
laten bijstaan door zijn advocaat. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land
van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig
tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het
redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke
wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.6. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.7. Waar verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te
sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop dat
hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont
niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad
niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizendveertien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. S. CROMBECQ, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. CROMBECQ M.-C. GOETHALS
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