Raad

» | Vreemdelingen-

| betwistingen
Arrest
nr. 135 714 van 19 december 2014
in de zaak RvV X/ IV
In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 26 juni 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat DHONDT loco advocaat K.
VERSTREPEN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 24 mei 2012 het Rijk binnen en diende op 25 mei
2012 een asielaanvraag in. Op 28 mei 2014 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3
en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn van Kismayo en te behoren tot de
Shekhal minderheidsclan. Op 25 mei 2012 diende u een eerste asielaanvraag in, bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna DVZ). Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd door het Commissariaat-generaal (hierna CGVS)
genomen op 20 juni 2013. Op 16 juli 2013 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna
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RvV) een beroep in tegen deze beslissing doch de beslissing van het Commissariaat-generaal werd
gehandhaafd bij arrest (arrestnr. 111420) van 8 oktober 2013. U keerde niet naar uw land van herkomst
terug. Op 4 februari 2014 diende u een tweede asielaanvraag in bij de DVZ. Op 26 maart 2014 werd
door het CGVS een beslissing tot inoverwegingname van uw tweede asielaanvraag genomen. Ter
ondersteuning van uw asielrelaas legt u een geboorteakte, postbewijs, nationaliteitsverklaring en
getuigenis neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit de stukken in
het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze
medewerkingsplicht. Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw
beweerde Somalische nationaliteit. Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw vrees voor
vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers
de kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens
dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Het principe van internationale
bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming,
veronderstelt de plicht van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij
aanspraak kan maken.

Bij de beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst
enerzijdsde vervolging zich voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e)
land(en) van herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin
van artikel 48/5, § 1 en 2 van de vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw
voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig bevraagd en beoordeeld. Indien u beweert de
Somalische nationaliteit en herkomst te hebben, dan dient uw ingeroepen vrees voor vervolging of
ernstige schade evenals de mogelijke nationale bescherming ten opzichte van Somalié te worden
beoordeeld. Indien de verklaringen over de voorgehouden Somalische nationaliteit en herkomst niet
aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming
aannemelijk en dient de commissaris-generaal te besluiten tot de weigering van internationale
bescherming.

In casu dient te worden vastgesteld dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u naar
aanleiding van uw eerste asielaanvraag hebt uiteengezet. U verklaart echter dat u wel degelijk de
Somalische nationaliteit bezit en legt volgende nieuwe documenten neer: een geboorteakte, een
postbewijs, een nationaliteitsverklaring en een getuigenis. Deze zijn echter niet van die aard om aan te
tonen dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming loopt. In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste asielaanvraag door
het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus, gezien er geen geloof gehecht kon worden aan uw beweerde
Somalische nationaliteit omdat u uw afkomst van Kismayo en uw beweerde Somalische nationaliteit niet
aannemelijk kon maken. Daar u niet de waarheid vertelde over uw werkelijke nationaliteit, verkeerde de
commissaris-generaal in het ongewisse over uw echte nationaliteit, waar u voor uw aankomst leefde,
onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft.
Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakte u
bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming. Deze
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beslissing werd door de RvV bevestigd. U diende geen cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen
beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvraag.

Tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 22 april 2014 werd u nogmaals uitdrukkelijk
geconfronteerd met de vaststelling in het kader van uw eerste asielaanvraag dat er geen geloof kan
worden gehecht aan uw beweerde Somalische nationaliteit. U werd er vervolgens op gewezen dat het
niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van
uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u uw werkelijke nationaliteit en/of eerdere
verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié aangeeft. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u
niet recent uit Somalié afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet
problematisch is, maar dat het wel belangrijk is om dit te weten om het CGVS de mogelijkheid te geven
uw asielaanvraag goed te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot
beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u
gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht
biedt op uw werkelijke nationaliteit, achtergrond en leefsituatie u evenmin de door u aangehaalde nood
aan bescherming aannemelijk maakt.

Ook na herhaalde vragen bleef u er echter bij dat u Somalische bent en uw ganse leven doorbracht in
Kismayo (gehoor CGVS, p. 5). Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u blijft volharden in uw
verklaringen over de Somalische nationaliteit te beschikken en afkomstig te zijn uit Kismayo en nog
steeds weigert uw werkelijke nationaliteit en herkomst aan te geven. U gaf evenmin enige aanwijzing
van een andere nationaliteit of een eerder verblijf in een ander land. Evenmin beschikt het CGVS over
dergelijke elementen.

Het feit dat u uw verklaringen in de Somalische taal hebt afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw
beweerde Somalische nationaliteit, omdat de Somalische taal niet alleen in Somalié zelf wordt
gesproken maar eveneens in een aanzienlijk deel van de buurlanden van Somalié, zoals Djibouti,
Ethiopié en Kenia (zie informatie in administratief dossier), en doet bijgevolg geen afbreuk aan
bovenstaande vaststellingen.

De door u in het kader van uw huidige asielaanvraag neergelegde nieuwe documenten en aangehaalde
elementen zijn niet van die aard om deze vaststelling te wijzigen. De neergelegde geboorteakte zou
volgens uw verklaringen in 1990 na uw geboorte door de lokale autoriteiten van Kismayo zijn opgesteld
(gehoor CGVS, p.4). Echter blijkt uit informatie op de door u neergelegde geboorteakte dat dit document
door de lokale autoriteiten van Mogadishu zou zijn opgesteld en niet door de lokale autoriteiten van
Kismayo, zoals u stelde. Verder blijkt uit informatie op deze geboorteakte dat dit document in 1999 zou
zijn opgesteld en niet in 1990 zoals u stelde. Hierbij moet opgemerkt worden dat uit informatie waarover
het CGVS beschikt, en die toegevoegd werd aan het dossier, blijkt dat alle archieven en publieke
kantoren vernietigd werden gedurende de burgeroorlog die in 1991 begon waardoor er geen archieven,
kopieén of originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen worden als referentiemateriaal bij
het opstellen van (identiteits)documenten. De waarde van dit stuk dient bijgevolg danig gerelativeerd te
worden, temeer daar uw verklaringen over uw Somalische nationaliteit reeds als ongeloofwaardig
werden beoordeeld.

Het neergelegde postbewijs geeft aan dat op 23 januari 2014 door een zekere Mohamed Ali vanuit
Nairobi in Kenia post verstuurd werd naar een zekere Abdullahi Muhubo, woonachtig te Antwerpen. Dit
postbewijs voegt geen informatie toe betreffende uw voorgehouden Somalische nationaliteit.

Verder verklaarde u dat uw vader u per telefoon vertelde dat leden van Al Shabaab u na uw vertrek uit
het land meermaals kwamen zoeken in Kismayo, maar dat dit stopte nadat uw vader naar een andere
woning in Kismayo verhuisde (verklaring meervoudige aanvraag, p.2). Echter, aangezien uw
Somalische nationaliteit en afkomst uit Kismayo ongeloofwaardig bevonden werden in het kader van uw
eerste asielaanvraag, voegt deze verklaring geen nieuwe informatie toe betreffende uw asielrelaas.

De neergelegde nationaliteitsverklaring werd door de RvV reeds in het kader van uw eerste
asielaanvraag besproken. De RvV verklaarde hierover het volgende: “(...)Indien verzoekster alsnog een
nationaliteitsverklaring van de Somalische ambassade van Italié neerlegt, dan kan hieruit slechts blijken
dat verzoekster thans ook de Somalische nationaliteit werd toegekend. Verzoekster toont echter niet
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aan dat de toekenning van de Somalische nationaliteit gebeurde op basis van een ernstig onderzoek.
Integendeel, een kort gesprek met een medewerker van de ambassade was voldoende om de
Somalische nationaliteit toe te kennen. Verzoeksters toelichtingen dat ze anderhalf uur over Kismayo
werd ondervraagd kan geenszins overtuigen, nu ze niet toelicht waarom ze Kismayo dan niet kon
beschrijven op het CGVS, noch kon ze dit gesprek nader toelichten tenzij “geboorteplaats, clan,
nationaliteit, dat is het” (CGVS-gehoor p. 6-7). Ten slotte is het attest van de ambassade niet
ondubbelzinnig opgesteld noch wordt aangegeven op welke basis dit document werd uitgereikt. Het
attest vermeldt een “aangifte van de nationaliteit” en het attest werd afgeleverd op verzoek van de
aanvrager voor het gebruik zoals toegestaan door “de wet” zonder de daarbij nuttige toepasselijke
bepalingen te vermelden. Aldus is onduidelijk of deze nationaliteitsaangifte meer is dan het noteren van
een vraag van de aangever of een ondubbelzinnige toekenning van de nationaliteit op basis van “de” -
niet nader genoemde- “wet"(...)."

De neergelegde getuigenis van Mariam Mohmaed Omar Ahmed maakt melding van het feit dat ze u
reeds sinds haar kindertijd kent. Het betreft hier echter een persoonlijk en gesolliciteerd document dat
geen objectieve bewijswaarde heeft. Bovendien werd dit document door de RvV reeds in het kader van
uw eerste asielaanvraag besproken, waar ze stelde dat “de verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt
dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 of van 48/4 van de Vreemdelingenwet en dat de
neergelegde getuigenis de Raad niet in andere zin doet besluiten”.

Gelet op voorgaande dient te worden vastgesteld dat de door u aangehaalde nieuwe elementen niet van
die aard zijn om aan te tonen dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming loopt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

1.3. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift de volgende documenten: “3. Ministerie van Buitenlandse
Zaken Nederland, ambstbericht Somali€, dd. 30 november 2012, te consulteren op
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en- publicaties/ambtsberichten/2012/11/30/somalie-2012-11-
30.htm; 4. HRW, “Human rights in Somalia”, geconsulteerd op 25 juni 2014,
http://www.hrw.org/africa/somalia; 5. OHCHR, “OHCHR in Somalia”, geconsulteerd op 25 juni 2014,
http://www.ohchr.org/en/countries/africaregion/pages/soindex.aspx; 6. Hiiraan Online, “Latest statement
from UNPOS condemning recent terror attacks in Somalia”, dd. 19 februari 20183,
http://www.hiiraan.com/news4/2013/Feb/28163/unpos_condemnes_recent_terror_attacks _in_somalia.a
spx; 7. Refugee appeal NO 76248”, dd. 12 november 2008; 8. “Report Somalia: Language situation and
dialects”, LandInfo, dd. 22 juli 2011, te consulteren op http://www.landinfo.no/asset/1800/1/1800 1.pdf;
9. Beslissing van het Commissariaat — Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 14 maart
2013 aangaande de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/8; § 2
van de Vreemdelingenwet; 10. “Somalia: testimonies of violence from minority women”, 26 november
2012, te consulteren op http://www.minorityvoices.org/news.php?action=view&id=1312; 11. “The
situation of Women and Children in Somalia”, Unicef Somalia, dd. 1 augustus 2012; 12. “The worst
place in the world to be a woman”, The economist, dd. 12 april 2012; 13. “Algemeen ambtsbericht
Somalié”, Rijksoverheid.nl, 30 november 2012; 14. UNHCR, “Advies van het UNHCR verstrekt op basis
van artikel 57/23bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebeid, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in het kader van de asielaanvraag van
mevrouw Y.”, advies verstuurd naar de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 9 oktober 2009; 15.
UN News Centre: “Somalia: UN spotlights plight of refugees returning”, dd. 9 juli 2013,
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=45371&Cr=&Cr1=#.Ud05Q nlIY2A; 16. All Africa, “No
stability in Sight for Somalia”, dd. 22 juni 2013; 17. Arrest C-277/11 van het Hof van Justitie van 22
november 2012,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db0aa036da63al41689a34f3
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f1925b2095.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuLbNn0?text=&docid=130241&pagelndex=0&doclang=nl&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1139961".

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit
van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster beroept zich in een eerste middel op de “Schending van artikel 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet en de Richtlijn 2004/83/ EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen
of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (subsidiaire bescherming); Schending van artikel 3 EVRM; Artikel 27 van het Koninklijk
besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen; Schending zorgvuldigheidsplicht; Schending van het algemene beginsel
van behoorlijk bestuur, met name de hoorplicht; Schending van de materiéle motiveringsplicht, minstens
van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering”. Verzoekster beroept zich in een tweede
middel op de “Schending van artikel 48/4 § 2, b van de Vreemdelingenwet en de Richtlijn 2004/83/ EG
van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen en staatlozen als viuchtelingen of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (subsidiaire bescherming); Schending van de
materiéle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materi€éle motivering”.
Verzoekster beroept zich in een derde middel op de “Schending van artikel 48/4 82 a of b of ¢ van de
Vreemdelingenwet en de Richtlijn 2004/83/ EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen
of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (subsidiaire bescherming); Schending artikel 3 E.V.R.M.; Schending van de materiéle
motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering”. Verzoekster
beroept zich in een vierde middel op de “Schending van artikel 48/4 a of b van de Vreemdelingenwet en
de Richtlijn 2004/83/ EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (subsidiaire
bescherming); Schending artikel 3 E.V.R.M.; Schending van de materiéle motiveringsplicht, minstens
van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering”. Verzoekster beroept zich in een vijfde
middel op de “Schending van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet; Schending van artikel 1A van de
Conventie van Geneve; Schending van artikel 3 EVRM; Schending van de materiéle motiveringsplicht,
minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering; Schending van de
zorgvuldigheidsplicht”.

2.3. Aangaande de aangevoerde schending van de Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze verleende
bescherming, dient te worden vastgesteld dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan
wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken
richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere
substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om
het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van voormelde Richtlijn 2004/83/EG
van 29 april 2004 verstreek op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd
omgezet.
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2.4, Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet.
Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari
2009, C-465/07, Elgafaji, http://curia.europa.eu). Bijgevolg moet de schending van artikel 3 van het
EVRM, gelet op de aard van de bestreden beslissing, niet afzonderlijk worden beoordeeld.

2.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven
uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf
alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

3. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad, wat die
aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het
principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over
elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en
die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt
voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden
zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou
hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag
rekening dient te houden met alle objectieve gegevens, waaronder de feitelijke elementen die resulteren
uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De
bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag
aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het
land van herkomst.

3.2. Dienaangaande sprak de Raad zich bij arrest nr. 111 420 van 8 oktober 2013 reeds uit over
verzoeksters beweerde Somalische nationaliteit en herkomst en concludeerde dat “Hoe dan ook
verzoeksters bekendheid met Somalié is op alle viakken onvoldoende om aan te tonen dat ze in dit land
heeft verbleven, ervan afkomstig is en ze voor haar komst naar Belgié de Somalische nationaliteit had”.
Het kan niet de bedoeling zijn om via een tweede asielaanvraag kritiek uit te oefenen op een beslissing
genomen in het kader van een vorige asielaanvraag, indien deze kritiek reeds kon worden aangevoerd
in het kader van een beroep tegen deze vorige asielaanvraag. De Raad stelt dan ook vast dat, in zover
het middel gericht is op de vaststellingen in het kader van de eerste asielaanvraag van verzoekster, het
beroep tegen deze beslissing door de Raad werd verworpen, zodat de beoordeling van de eerste
asielaanvraag definitief in de rechtsorde is verworven en is de kritiek van verzoekster ertegen derhalve
laattijdig. Ten overvioede stelt de Raad vast dat er in het desbetreffende arrest wel degelijk uitgebreid
gemotiveerd werd aangaande verzoeksters voorgehouden kwetsbare profiel.

3.3. De procedure voor de commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een
administratieve. De verplichting om de rechten van verdediging na te leven geldt, behoudens
andersluidend voorschrift, enkel in tuchtzaken. Het CGVS is geen rechtsprekend orgaan en geen enkele
wettelijke bepaling voorziet dat, indien een negatieve beslissing zal worden genomen de bestuurde
uitgenodigd moet worden om hierover zijn opmerkingen te formuleren. Verzoekster kan derhalve niet op
ontvankelijke wijze aanvoeren dat haar verhoor niet tegensprekelijk was (RvS 18 maart 2005, 142.379).

Indien het gehoor inderdaad van 9ul5 tot 9u50 duurde, dan kan tevens blijken dat verzoekster over alle

door haarzelf aangevoerde nieuwe elementen werd ondervraagd. Daarenboven maken de duur van een
gehoor of het aantal pagina’s van een gehoorverslag geenszins een indicatie uit van de grondigheid en
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volledigheid van het gehoor. Voorts blijkt dat verzoekster zowel in het kader van haar huidige, tweede
asielaanvraag als in haar eerste asielaanvraag, op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaringen heeft
afgelegd, dat zij er een vragenlijst voor de commissaris-generaal invulde en dat zij op het CGVS werd
gehoord, waarbij zij werd bijgestaan door haar advocaat. Uit het tweede gehoor kan tevens blijken dat
verzoekster uitgenodigd werd om nadere opmerkingen te geven (gehoor, p. 6 en 7). Derhalve heeft
verzoekster ruimschoots de kans gehad haar standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten en
aanvullende stukken neer te leggen en wordt een schending van de rechten van de verdediging niet
gegrond aangevoerd.

3.4. De bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr. 134.545). Indien
verzoekster inderdaad documenten heeft aangebracht, dan werd verzoekster er eveneens op gewezen
dat haar verklaringen inzake haar nationaliteit en herkomst reeds in de eerste asielaanvraag
ongeloofwaardig werden bevonden zodat zij wel degelijk de medewerkingsplicht schendt door de ware
toedracht te verzwijgen. Het neerleggen van nieuwe documenten kan deze schending niet teniet doen
nu ook deze documenten, en tevens de in de vorige asielaanvraag reeds neergelegde documenten,
eveneens ongeloofwaardig werden bevonden.

3.5. Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot
de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad, zonder dat hij de stukken van valsheid moet
betichten. De Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027)
en het is niet zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26
oktober 2004, nr. 136.692). De Raad hecht geen geloof aan fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te
vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.135). Verder is een document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde
af van de asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoekster gaat er aldus aan voorbij
dat de louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een
ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verzoekster dient niet louter documenten neer te leggen maar
zij moet aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn.

3.5.1. De “declaration of nationality” werd reeds beoordeeld door de Raad: “Indien verzoekster alsnog
een nationaliteitsverklaring van de Somalische ambassade van lItalié neerlegt, dan kan hieruit slechts
blijken dat verzoekster thans ook de Somalische nationaliteit werd toegekend. Verzoekster toont echter
niet aan dat de toekenning van de Somalische nationaliteit gebeurde op basis van een ernstig
onderzoek. Integendeel, een kort gesprek met een medewerker van de ambassade was voldoende om
de Somalische nationaliteit toe te kennen. Verzoeksters toelichtingen dat ze anderhalf uur over Kismayo
werd ondervraagd kan geenszins overtuigen, nu ze niet toelicht waarom ze Kismayo dan niet kon
beschrijven op het CGVS, noch kon ze dit gesprek nader toelichten tenzij “geboorteplaats, clan,
nationaliteit, dat is het” (CGVS-gehoor p. 6-7). Ten slotte is het attest van de ambassade niet
ondubbelzinnig opgesteld noch wordt aangegeven op welke basis dit document werd uitgereikt. Het
attest vermeldt een “aangifte van de nationaliteit” en het attest werd afgeleverd op verzoek van de
aanvrager voor het gebruik zoals toegestaan door “de wet” zonder de daarbij nuttige toepasselijke
bepalingen te vermelden. Aldus is onduidelijk of deze nationaliteitsaangifte meer is dan het noteren van
een vraag van de aangever of een ondubbelzinnige toekenning van de nationaliteit op basis van “de” -

niet nader genoemde- “wet”.” Zodoende kan aan dit documenten geen bewijswaarde worden gehecht.

3.5.2. Inzake de geboorteakte verklaarde verzoekster dat deze uitgegeven werd “toen ik geboren werd”
en dat dit gebeurde “door de lokale autoriteiten in Kismayo” en dat deze werd “door vader naar me
opgestuurd” (gehoor p. 4). Aangezien verzoekster tevens verklaarde geboren te zijn in 1990 (gehoor p.
3), is niet aanvaardbaar dat de geboorteakte uitgegeven werd in 1999. Dat verzoekster “een analfabete
is die nog nooit naar school is geweest” kan niet verschonen dat verzoekster zich vergist tussen het
tijdstip dat zij geboren is dan wel al bijna tien jaar is. Dat de geboorteakte werd uitgegeven in Mogadishu
kan evenmin worden verklaard door te stellen dat “deze documenten werden uitgegeven toen Somalié
nog Somalié was” nu deze uitspraak geenszins verklaart waarom een andere lokale autoriteit dan
diegene die verzoekster initieel verklaarde, dit zou doen. Overigens kan tevens worden vastgesteld dat
verzoeksters vader H. Ab. heet (verklaring eerste asielaanvraag) zodat deze niet dezelfde is als de
afzender op het postbewijs genaamd M. Al.. Dat “Er is namelijk geen rechtstreekse post uit Somalié
mogelijk, dus post die verstuurd moet worden moet via Kenia opgestuurd worden, anders komt dit niet
terecht” kan, voor zover Uberhaupt al waarachtig, nog altijd niet verklaren waarom verzoekster twee
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maal uitdrukkelijk haar vader vermeldde als afzender (gehoor p. 4, verklaring meervoudige
asielaanvraag, 15). Het geven van een telefoonnummer waarop beweerdelijk haar vader kan worden
bereikt, vermag hier evenmin deze beoordeling te wijzigen.

3.6. Verzoeksters verwijzing naar het gebruik van de Somali taal en dat haar kennis van de Somali taal
niet wordt betwist, kan bezwaarlijk volstaan om haar nationaliteit aan te tonen gezien het groot
woongebied van de Somali dat ook delen van landen rond Somalié beslaat. Inzake het specifiek dialect
blijft ze bij loutere beweringen. Bovendien indien ook Somali met verschillende accenten en dialecten
spreken, kan hieruit op zich niet blijken waar en hoe ze dit hebben aangeleerd, in Somalié of er buiten,
te meer gezien de aanzienlijke diaspora van Somaliérs. Daarenboven kunnen ook dialecten aangeleerd
worden zodat het aanstellen van een expert in Somalische dialecten eveneens om deze reden geen
zekerheid kan bieden. Er is aldus evenmin aanleiding tot de vernietiging van de bestreden beslissing.
Waar verzoekster nog verwijst naar een mening van een expert in een uitspraak in Nieuw Zeeland, en
rechtspraak merkt de Raad op dat dergelijke mening een individuele mening is in een individuele
asielaanvraag bij een buitenlands rechtscollege en verzoekster er aan voorbij gaat dat dit de kern van
haar asielaanvraag, met name dat ze niet afkomstig is uit Somalié. Daargelaten dat het EHRM in K.A.B.
v. Zweden, 5 september 2013 haar standpunt inzake de situatie in Mogadishu heeft gewijzigd, kan uit de
verwijzing naar deze rechtspraak evenmin worden afgeleid dat verzoekster van Somalié afkomstig is.
Het is immers aan verzoekster om aan te tonen waar ze dan wel woonde voor haar komst naar Belgié
en over welke documenten ze daar beschikte. De Raad kan slechts vaststellen dat aangezien
verzoekster dit nalaat te doen terecht enkel de situatie in Somalié werd onderzocht.

3.7. Dat de interviews bij de ambassades in Belgié en in Italié het taalgebruik aanwenden als element
van beoordeling doet hieraan geen afbreuk, noch vermag dit in casu de vaststelling te wijzigen dat uit
verzoeksters verklaringen in haar eerste asielaanvraag niet kan blijken dat zij afkomstig is uit Somalié.

3.8. Het volstaat bovendien geenszins te verwijzen naar de algemene situatie in het beweerde land van
herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in dit land werkelijk
wordt bedreigd en vervolgd. Immers de Raad stelt vast dat verzoekster geenszins aannemelijk maakt
dat zij van Somalische nationaliteit en herkomst is, zodat haar hierop gebaseerde asielfeiten dan wel de
algemene veiligheidssituatie of situatie voor vrouwen niet aanvaard kunnen worden.

3.9. Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven, alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen, zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag, de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen, en wanneer er
is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
Verzoekster voldoet hier geenszins aan.

3.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.11. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts
vaststellen dat verzoekster haar identiteit en nationaliteit niet aantoont noch aannemelijk maakt.
Verzoekster toont niet aan waar zij verbleef vooraleer in Belgié asiel aan te vragen. Verzoekster maakt
haar asielrelaas niet geloofwaardig nu haar nationaliteit en herkomst niet geloofwaardig werden
bevonden. Verzoekster maakt evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van
de situatie in Somalié. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.12. Verzoekster vroeg tevens de vernietiging van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat,
gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van de asielaanvraag
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heeft besloten. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek noodzakelijk zou zijn,
temeer nu zij niet aantoont dat de gegrondheid van haar asielmotieven onvoldoende werd onderzocht en
Zij geenszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat verder onderzoek noodzakelijk is.

3.13. De overige argumenten kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

3.14. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend veertien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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