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 nr. 135 746 van 22 dcember 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 30 juli 

2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juli 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 november 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché A. LAGAE die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 13 februari 2013 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Belgische partner. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) trof op 30 juli 2013 een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Verzoeker werd hiervan op 27 juni 2014 in kennis gesteld. 
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Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie, die op 13.02.2013 werd ingediend door : 

Naam: O.(…) 

Voorna(a)m(en): B.(…) C.(…) 

Nationaliteit: Nigeria 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te : (…) 

om de volgende reden geweigerd : 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie : 

Uit het relatieverslag dd. 18.04.2013 afgenomen door de wijkagent van de gemeente Boom, blijkt dat er 

geen samenwoonst meer is en dat de partner van betrokkene de verklaring wettelijke samenwoonst 

éénzijdig opgezegd heeft met ingang van 06.02.2013. Bijgevolg kan er geen verblijfsrecht toegekend 

worden op basis van de ingediende aanvraag in functie van de stopgezette wettelijke samenwoonst. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 

30 dagen. Wettelijke basis Art. 7, §1, 2° legaal verblijf in België verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de (materiële) motiveringsplicht en van zijn rechten van verdediging. 

Tenslotte voert verzoeker ook een kennelijke beoordelingsfout aan. 

 

“Artikel 2 van deze wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat 

dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing1. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

Dat de wettelijke bepalingen, waarop de bestreden beslissing is gemotiveerd, in de weigeringsbeslissing 

niet worden weergegeven. 

Verder dient te worden vastgesteld dat de door verzoeker ingediende aanvraag overeenkomstig art. 

40ter van de vreemdelingenwet geweigerd enkel en alleen op grond van het feit dat er geen 

samenwoonst meer is en dat de partner van verzoeker de verklaring wettelijke samenwoonst éénzijdig 

opgezegd heeft zodat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers rechten van 

verdediging door verweerder ernstig wordt geschonden, daar verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde 

op een afdoende manier zijn verweer/argumenten te formuleren. 

Dat dient te worden opgemerkt dat een beslissing, met dermate gevolgen voor verzoeker, uitsluitend 

gebaseerd op een vaststelling van de wijkagent van de gemeente Boom en het feit dat de verklaring 

wettelijke samenwoonst éénzijdig zou zijn opgezegd geen afdoende gemotiveerde beslissing kan 

uitmaken en zelfs onrechtmatig/onwettig is. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder 

Dat de beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig 

voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. 

Dit is in casu niet gebeurd nu alvorens een beslissing te nemen tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten verzoekers verdediging/standpunt niet werd 

gehoord. 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting door verweerder ernstig werd geschonden. 

Dat er sprake is van een ernstige beoordelingsfout in hoofde van verweerder.” 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van 

de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de 

Gezinsherenigingsrichtlijn), van de motiverings- en de zorgvuldigheidsverplichting, van de hoorplicht, 

van het redelijkheids- en het evenredigheidsbeginsel, en van zijn rechten van verdediging. Verzoeker 

stelt in zijn middel het volgende: 

 

“Voorts wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van zijn verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Dat verzoeker, overeenkomstig het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent zijn gezins- en 

economische situatie in België. 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!! 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen 

voor een verhoor. 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd 

geschonden. 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging geen rekening hield met verzoekers langdurig verblijf in België, met zijn integratie in de 

Belgische samenleving, met zijn in België bekomen attest van inburgering, met zijn talrijk met succes 

gevolgde Nederlandse taallessen, met zijn vroegere tewerstelling in België,….(cf. stukken 2 en 3). 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003, geen 

enkele afweging is gebeurd.” 

 

2.2. Beide door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder, omwille van hun inhoudelijke 

verwevenheid, gezamenlijk behandeld. 

 

2.3. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931). Het evenredigheidsbeginsel als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 

2003, nr. 126 520). 

 

2.4. Waar verzoeker de schending inroept van de rechten van verdediging, merkt de Raad op dat de 

rechten van verdediging niet van toepassing zijn op zuiver administratieve beslissingen die worden 

genomen in het raam van de vreemdelingenwet (RvS 18 september 2009, nr. 196 182; RvS 4 april 

2007, nr. 169 748). 

 

2.5.  Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

2.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 

124.464). De Raad wijst erop dat het tegelijk aanvoeren van de schending van de formele en de 

materiële motiveringsplicht niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de 

verzoekende partij immers onmogelijk om uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is 

(cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). Bijgevolg dient vastgesteld dat, ofschoon de verzoekende partij zich 

steunt op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

uit het middel blijkt dat zij de motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen, kent 

doch betwist dat deze motieven de bestreden beslissing kunnen dragen. De verzoekende partij voert 
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met andere woorden de schending van de materiële motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of 

de motieven pertinent zijn, de materiële motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116.486).  

 

2.7. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.8. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) als haar juridische grondslag. Deze bepaling van 

het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Verder wordt ook bij de bevelscomponent van de bestreden beslissing uitdrukkelijk melding gemaakt 

van het toepasselijke artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven. 

(…) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker hoegenaamd niet kan worden bijgetreden waar hij beweert dat 

“de wettelijke bepalingen, waarop de bestreden beslissing is gemotiveerd, in de weigeringsbeslissing 

niet worden weergegeven”. 

 

2.9. Blijkens het administratief dossier diende verzoeker op 13 februari 2013 bij het gemeentebestuur 

van Boom een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese 

Unie (bijlage 19ter) in zijn hoedanigheid van partner van mevrouw I. B. D. Uit een samenwoonstverslag 

van de politie van 18 april 2013 blijkt echter dat verzoeker sedert 20 maart 2013 niet meer zou wonen 

op het adres in Boom omdat de relatie zou zijn beëindigd en dat zijn verblijfplaats onbekend is. Verder 

blijkt uit een faxbericht van het vreemdelingenloket van de stad Antwerpen van 7 augustus 2013 dat 

verzoeker zijn inschrijving vroeg in Antwerpen op grond van zijn attest van immatriculatie, terwijl de 

wettelijke samenwoning zou zijn stopgezet sedert 6 mei 2013. 

 

2.10. De hoorplicht houdt in dat de bestuurde tegen wie een ernstige maatregel wordt overwogen die 

van aard is zijn belangen zwaar aan te tasten en die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag, vooraf in de 

gelegenheid wordt gesteld om op nuttige wijze zijn standpunt ter zake te doen kennen. Om zich op de 

hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur te kunnen beroepen, moet blijken dat de 

overheid een beslissing nam die gesteund is op het persoonlijk gedrag van de betrokkene. Dit is te 

dezen niet het geval (RvS 1 juni 2011, nr. 213 628). Verzoeker oppert dat hij in de onmogelijkheid 

verkeerde om zijn argumenten te formuleren, doch de Raad stelt vast dat verzoeker hiervoor zelf 

medeverantwoordelijk is aangezien hij sedert zijn vertrek van het adres van zijn partner in Boom geen 

gekende verblijfplaats had en in de loop van zijn aanvraagprocedure geen bijkomende informatie heeft 

aangebracht. Bovendien dient te worden opgemerkt dat verzoeker thans in zijn middel de vaststellingen 

van de gemachtigde van de staatssecretaris betreffende de beëindiging van zijn wettelijke samenwoning 

niet betwist of weerlegt. Verzoeker meent dat het bestuur zich voldoende moet informeren, maar hij reikt 

geen enkel concreet element aan op grond waaruit blijkt dat hij wel degelijk in aanmerking zou komen 

voor een recht op verblijf van meer dan drie maanden. De gemachtigde van de staatssecretaris kon op 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

basis van zijn vaststellingen rechtsgeldig besluiten dat de aanvraag van verzoeker diende te worden 

geweigerd.  

 

2.11. De Raad stipt aan dat verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op de bepalingen van de 

Gezinsherenigingsrichtlijn, aangezien uit de definities beschreven in artikel 2 van deze richtlijn blijkt dat 

deze enkel betrekking heeft op onderdanen van een derde land die wettig in een lidstaat verblijven en 

die een verzoek indienen of wier gezinsleden een verzoek indienen tot gezinshereniging om met hem 

verenigd te worden.  Artikel 3.3 van de Gezinsherenigingsrichtlijn bepaalt trouwens uitdrukkelijk dat 

deze niet van toepassing is op gezinsleden van een burger van de Unie. Verzoeker is gezinslid van een 

Belgisch onderdaan. Voor zover verzoeker zich in zijn tweede middel beroept op artikel 17 van de 

Gezinsherenigingsrichtlijn, dat overigens geen recht om gehoord te worden omvat, mist het middel 

juridische grondslag. Aangezien verzoeker de schending van de in zijn tweede middel aangevoerde 

beginselen koppelt aan de schending van artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn, kunnen deze 

evenmin aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

veertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. FRANSEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. FRANSEN F. TAMBORIJN 

 


