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nr. 135 748 van 22 december 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 september 2014 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

11 december 2014.

Gelet op de beschikking van 25 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 december 2014 in plaats van 11 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde over de Angolese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn op 12 december 1981

in Uige. U woonde in de provincie Uige in het dorp Villao en u verhuisde naar Luanda toen u ongeveer

19 jaar oud was. In Luanda woonde u in Viana met uw moeder, uw stiefvader en uw broer en zussen.

Uw vader stierf kort nadat uw ouders uit elkaar gingen in 1999. Uw stiefvader werd ongeveer 8 jaar

geleden de nieuwe partner van uw moeder. U ging naar school tot 2008 en u ging daarna werken in de

winkel van uw moeder waar u kledij en schoenen verkocht. Op 23 november 2013 ging u naar een

betoging georganiseerd door UNITA om te protesteren tegen de moord op 2 activisten van de partij

MPU die ontvoerd en vermoord werden na een betoging op 19 maart 2012. Toen u op weg was naar het

startpunt van de betoging viel u op de grond nadat de politie met traangasgranaten op de betogers

schoot en werd u gearresteerd. U werd naar het politiebureau gebracht waar u een week verbleef en

toen werd u naar de Comarca gevangenis in Viana overgebracht. Uw stiefvader, die kolonel is in het

Angolese leger, was op zoek naar u en met behulp van een collega van hem, een generaal, kwam hij te

weten dat u zich in de Comarca gevangenis bevond. Uw stiefvader kwam samen met de generaal naar

de gevangenis en u werd bij de directeur van de gevangenis geroepen waar u uw stiefvader en de

generaal ontmoette. Ze spraken af hoe u ging ontsnappen. U deed alsof u flauwviel waarna u werd

overgebracht naar een militair ziekenhuis in Luanda. Toen u zich in dat ziekenhuis bevond, kwam uw

stiefvader u ophalen met een ander paar kleren. U vertrok toen samen met uw stiefvader uit het militair

ziekenhuis op 10 april 2014 en u dook daarna onder bij de andere vrouw van uw stiefvader in de wijk

Benfica in Luanda. U bleef daar tot 1 juni waarna u met het vliegtuig vertrok naar België. U kwam in

België aan op 2 juni 2014 en u vroeg er asiel aan op 4 juni 2014.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade ’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat de betoging die plaatsvond op 23 november 2013 een betoging was om te

protesteren tegen de moord op 2 activisten van de partij MPU. U verklaarde dat die twee mannen

vermoord werden omdat ze een betoging hadden georganiseerd op 19/03/2012. U verklaarde dat die

twee mannen Camulengue en Cassuli heten, maar u kende hun voornamen niet. Ze hadden die

betoging georganiseerd omdat ze als oud-strijders hun salaris nog niet hadden ontvangen (zie

gehoorverslag CGVS p10-11). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie bij het administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat Antonia Alves Kamulingue en

Isaias Cassule gearresteerd werden na protesten, die door hen georganiseerd werden, op 27 mei 2012.

Dat u noch de voornamen kende van de twee vermoorde activisten, noch de juiste datum van de

door hen georganiseerde protesten is opmerkelijk aangezien u verklaarde dat de reden voor uw

deelname aan de manifestatie van 23 november het verdwijnen van deze twee activisten was en

dat wat er toen gebeurd is, u gepakt heeft en dat dit iets is wat je niet kan aanvaarden (zie

gehoorverslag CGVS p.14). U verklaarde dat “mensen, andere partijen” te weten waren gekomen dat

deze twee activisten vermoord werden door leden van het DNIC (Direcção Nacional de Investigação

Criminal). U wist dit omdat UNITA dit gezegd zou hebben en UNITA wist dit omdat ze daar onderzoek

naar zou gedaan hebben. U verklaarde verder dat UNITA dit weet sinds 2012 en dat ze daarna

vergaderingen beginnen organiseren zijn om de betoging in elkaar te steken. U verklaarde dit te weten

omdat uw stiefvader deelnam aan die vergaderingen (zie gehoorverslag CGVS p10-11.). Uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd

gevoegd, blijkt dat informatie over de ontvoering van en de moord op deze twee activisten aan het licht

kwam nadat er een vertrouwelijk rapport van het Angolese ministerie van binnenlandse zaken gelekt

werd naar de pers en dit rapport verscheen in de pers op 9 november 2013. Moest UNITA dit al

geweten hebben in 2012, dan zou men mogen veronderstellen dat hierover eerder al bericht zou

geweest zijn in de pers. Uw verklaringen over de deelname van uw stiefvader aan vergaderingen van

UNITA om de betoging van 23 november te organiseren worden dan ook niet geloofwaardig geacht. Uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier werd gevoegd, blijkt dat UNITA na de onthullingen die gedaan werden in de Angolese pers op 9

november 2013, op 15 november 2013 opriep tot een publieke demonstratie op 23 november 2013.

Verder bleek uit het gelekte document dat niet het DNIC verantwoordelijk was voor de moord op deze

twee activisten, zoals u verklaarde, maar de SINSE (Serviço de Inteligência e Segurança do Estado)

verantwoordelijk was hiervoor. De Angolese president ontsloeg dan ook het hoofd van deze organisatie,

Sebastiao Martins. Dit gebeurde op 14 november 2013, naar aanleiding van het gelekte document dat in

de pers verscheen op 9 november 2013. Het verschijnen van het document in de pers en het

ontslag van Sebastiao Martins gebeurden dus kort voor de betoging op 23 november 2013

waaraan u verklaarde deelgenomen te hebben en u had dit dus kunnen en moeten weten indien u

werkelijk aanwezig was op deze betoging.
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Toen u gevraagd werd of u het niet gevaarlijk vond om te gaan betogen, verklaarde u dat u niet wist

dat de betoging zo zou verlopen. U verklaarde verder dat de betoging toegelaten was en dat

UNITA toestemming vraagt om te gaan betogen want die gaan niet zomaar gaan betogen. U zei

ook dat dit niet de eerste keer was dat UNITA een betoging organiseerde maar u kon geen voorbeelden

geven van betogingen die UNITA al georganiseerd had, u was namelijk nog nooit eerder mee gaan

betogen en u bent de andere betogingen vergeten. U werd op de hoogte gebracht van de betoging door

uw stiefvader. Uw stiefvader vond het feit dat u ging betogen ook niet gevaarlijk want hij wist ook

niet dat het zo zou lopen. UNITA doet vaak betogingen en dan gebeuren zulke dingen niet. U

kon geen voorbeelden geven van betoging van UNITA die goed afliepen, maar “u hebt mensen

nooit horen vertellen over een betoging van UNITA die zo slecht is afgelopen”(zie gehoorverslag

CGVS p.14). Zoals hierboven al aangehaald verklaarde u dat uw stiefvader deelnam aan vergaderingen

van UNITA om de betoging van 23 november 2013 te organiseren. U verklaarde over uw stiefvader ook

dat hij een ex militair is van UNITA, dat hij nu kolonel is maar nog altijd een bewonderaar is van UNITA

(zie gehoorverslag CGVS p.6). Ten eerste moet hierbij worden opgemerkt dat het weinig

waarschijnlijk is dat u zich niet bewust was van de gevaren die gepaard gaan met betogingen en

protesten in Angola aangezien de reden voor de betoging op 23 november 2013 de ontvoering en

de moord op twee activisten was, nadat ze een betoging in Luanda georganiseerd hadden. Ten

tweede blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie

bij het administratief dossier werd gevoegd, dat deze betoging op 23 november 2013 die

georganiseerd werd door UNITA wel degelijk verboden was. De officiële reden voor het niet toelaten

van de betoging was het feit dat er op dezelfde dag een tegenbetoging was van het MPLA. U verklaarde

dat u niet wist of er die dag nog een andere betoging plaatsvond in Luanda (zie gehoorverslag CGVS

p.15). UNITA verklaarde daarop dat de betoging, ondanks het verbod, toch zou plaatsvinden. Dat noch

uzelf, noch uw nonkel, die nochtans meegeholpen zou hebben met het organiseren van de

betoging, hiervan op de hoogste was en dat jullie zich dus beiden niet bewust waren van het

gevaar van een deelname aan deze betoging is allerminst aannemelijk en kan niet geloofwaardig

geacht worden. U verklaarde dat u op de betoging een T-shirt aanhad met daarop de slagzin “Jose

Eduardo moordenaar, buiten” (Jose Eduardo is de naam van de Angolese president). U verklaarde dat u

deze T-shirt van uw stiefvader gekregen had die dat op zijn beurt van UNITA zou gekregen hebben

(zie gehoorverslag CGVS p.15). Dat uw stiefvader u naar een verboden betoging van UNITA bracht

met daarop een T-shirt die oproept tot het vertrek van de president en zich dan niet bewust zou

zijn van de gevaren die hieraan verbonden zijn is, opnieuw, allerminst geloofwaardig.

Door uw foutieve verklaringen over de ontvoering van en de moord op de twee

politieke activisten, wiens voornamen u overigens niet kon geven, en door uw

ongeloofwaardige verklaringen over de activiteiten van uw stiefvader voor UNITA en het feit dat

noch u, noch uw stiefvader zich bewust zouden geweest zijn van het gevaar van een deelname

aan deze betoging, waarover u verklaarde dat deze toegelaten was terwijl dat niet het geval was,

hebt u het niet aannemelijk weten te maken dat u hebt deelgenomen aan de betoging

georganiseerd door UNITA op 23 november 2013 in Luanda.

Aangezien uw verklaringen over uw deelname aan de manifestatie hierboven als niet

geloofwaardig beschouwd worden, kan er ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen over

uw arrestatie en de daaruit voortvloeiende vervolging door de Angolese autoriteiten aangezien die een

rechtstreeks gevolg waren van uw verklaarde deelname aan die manifestatie.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u een kopie van uw identiteitskaart neer, deze heeft

verder geen relevantie aangezien uw identiteit of nationaliteit hier niet meteen betwist worden. Het door

u neergelegde artikel van RFI over de betoging van 23 november 2013 in Luanda beschrijft

de gebeurtenissen van deze dag op een algemene manier en heeft verder op u geen betrekking.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op de schending van

artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet) juncto de

materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsnorm.

Verzoekster wijst erop dat zij talrijke details aangaande de betoging en de activiteiten van haar

stiefvader heeft gegeven, alsook dat zij zelf geen lid is van UNITA. Zij stelt dat de betoging volgens haar
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informatie toegelaten was. Haar stiefvader vond het feit te gaan betogen niet gevaarlijk en verzoekster,

die zelf geen politieke activiteiten heeft, heeft zijn advies gevolgd.

Vervolgens voert verzoekster aan dat zij haar situatie zo duidelijk mogelijk heeft uitgelegd en benadrukt

zij nogmaals dat zij geen persoonlijke politieke activiteiten heeft. Zij berustte op het advies van haar

stiefvader. Niettemin heeft zij talrijke details gegeven over wat zij heeft meegemaakt, aldus verzoekster.

Zij meent dat haar het voordeel van de twijfel moet worden toegekend.

Verder stelt verzoekster in ondergeschikte orde het volgende: “Verzoekster zal dus beroep kunnen doen

op de subsidiaire bescherming indien zij een risico op schending van artikel 3 EVRM kan aantonen.

Degelijke feitengesteldheid behelst meest manifest een “reëel risico op ernstige schade” in hoofde van

verzoekster bij een gedwongen terugkeer. Ook de vraag van verzoekster om minstens te genieten van

de subsidiaire bescherming komt dan ook manifest gegrond voor.”

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. De bestreden beslissing weigert verzoekster de vluchtelingenstatus toe te kennen omdat (i) haar

verklaringen over haar motivatie om deel te nemen aan de betoging van 23 november 2013 in Luanda

niet te rijmen zijn met de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie

map ‘Landeninformatie’), (ii) het niet geloofwaardig is dat noch zijzelf, noch haar stiefvader, die nochtans

zou hebben meegeholpen met het organiseren van de betoging, op de hoogte waren van het feit dat de

betoging verboden was en beiden zich niet bewust waren van het gevaar van een deelname aan deze

betoging, (iii) aangezien er geen geloof gehecht kan worden aan verzoeksters deelname aan de

betoging van 23 november 2013, er evenmin geloof gehecht kan worden aan de gevolgen van deze

deelname, en (iv) de door verzoekster neergelegde documenten de voorgaande vaststellingen niet

kunnen wijzigen.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoekster enkel dat haar verklaringen volgens haar talrijk en

gedetailleerd waren, hetgeen geen dienstige weerlegging is voor vastgestelde manifeste

ongeloofwaardigheid van haar relaas inzake de vermeende deelname aan een betoging en daaruit

voortvloeiende problemen. Zij voegt hieraan toe dat zij zelf geen lid is van UNITA, dat zij zelf niet politiek

actief is en dat zij berustte op het advies van haar stiefvader, wat evenmin vermag de motieven in de

bestreden beslissing te weerleggen. Aldus komt verzoekster niet verder dan het herhalen van haar

reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen evenwel de motieven van de bestreden

beslissing niet kan weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent

en correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont

verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet. Het risico op de

schending van artikel 3 EVRM is derhalve niet aangetoond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend

veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


