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In zake: X
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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 12 augustus 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 december 2014.

Gelet op de beschikking van 25 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 december 2014 in plaats van 11 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. BEIRNAERT verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Keniaans staatsburger te zijn, geboren op 7 juli 1982 in Nakuru. U bent van Kikuyu origine.
Uw biologische vader kende u nooit, en uw biologische moeder overleed in 1984. Op tweejarige leeftijd

werd u geadopteerd door (R.O.) en (M.A.), beiden van Luo origine. U groeide op in Koru bij het gezin
van (R.) en (M.) en hun drie zonen, (P.B.), (S.A.), en (C.0O.).
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Uw adoptievader (R.) overleed in 1998. Omdat uw adoptiemoeder uw schooltoelage niet meer kon
betalen, kon u uw opleiding niet verderzetten. In 1999 werd u gedwongen om te huwen met een van de
zonen van uw adoptieouders, (S.A.). Op 25.02.1999 werd uw eerste dochter geboren, en op 30.06.2001
beviel u van een meisjestweeling. Hoewel u een goed huwelijk had, had u problemen met de familie van
uw man, voornamelijk omdat u de familie nog geen zoon had gegeven.

Op 25 december 2007 vond er een incident plaats met de oudste broer van uw man, (C.0.). Naar
aanleiding van een incident tussen uw dochter en de zoon van (C.), duwde (C.) u omver, waardoor een
stapel brandhout op u viel. U was 8 maanden zwanger, en begon s nachts te bloeden. Op 27 december
2007 werd uw zoon met een keizersnede geboren. Het incident werd gerapporteerd aan de politie, en
(C.) zat twee dagen in de gevangenis.

Tijdens het geweld in de nasleep van de verkiezingen in 2007 werd u achterna gezeten door onbekende
Luo mannen, die zuur op uw rug hebben gegoten. U deed geen aangifte, maar verbleef wel drie dagen
in het ziekenhuis.

Op 10 mei 2013 overleed uw echtgenoot ten gevolge van een verkeersongeluk. Op 15 mei werd hij
begraven. De avond voor de begrafenis werd het lichaam van uw overleden echtgenoot volgens de
traditie naar uw slaapkamer gebracht. U werd naar de slaapkamer geroepen, waar ook clanouderen
aanwezig waren. U werd verplicht zich te ontkleden en te slapen met het lichaam van uw man. U viel
echter flauw, en werd de volgende ochtend wakker in het bed van uw schoonmoeder.

Op de dag zelf van de begrafenis vernam u ‘s avonds tijdens een familiebijeenkomst dat u nu geérfd
werd door (C.O.). Daarna werd u achtergelaten bij (C.) in de kamer, en werd u verplicht om seks met
hem te hebben. Op het moment dat jullie beiden naakt waren, kneep u hard in (C.)’s penis, en slaagde u
erin te ontsnappen. U verstopte zich enige tijd in de bossen rond het familieterrein, en vluchtte daarna
weg naar uw vriendin (D.A.). Even later kwamen uw schoonbroers met enkele familieleden u zoeken bij
(D.), die vertelde dat ze u niet gezien had. Daarna ging u met (D.) naar de politie, maar die weigerde u
te helpen omdat het volgens hen om een familiezaak ging.

Met de hulp van (D.) vluchtte u op 17 mei naar Nairobi, waar u in contact werd gebracht met ene (P.),
die u nadien hielp het land te ontvluchten. U vertrok uit Kenia op 22 mei 2013, en reisde per vliegtuig
naar Belgi€, waar u op 23 mei arriveerde, en diezelfde dag een asielaanvraag indiende.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw originele geboortecertificaat uit Kenia voor, evenals originele
medische documenten uit Belgié.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van uw vrees voor een
gedwongen huwelijk met de broer van uw overleden echtgenoot. Het Commissariaat-Generaal is echter
van mening dat u erniet in geslaagd bent uw vrees voor vervolging zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie of uw risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ondermijnd, daar een opmerkelijke
tegenstrijdigheid werd vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen, die betrekking heeft op de
kern van uw asielrelaas, namelijk het gedwongen huwelijk met de broer van uw overleden echtgenoot.
Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-Generaal dat het incident op de avond
van 15 mei 2013, waarbij u verplicht werd om seks te hebben met (C.), de oudste broer van uw
overleden man, door wie u ‘geérfd’ zou worden, zich afspeelde in uw eigen slaapkamer in het huis waar
u met uw man woonde (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 18-19). Daarentegen verklaarde u
tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-Generaal dat dit incident zich voordeed in het huis van
(C), in zjn slaapkamer (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 6-7, 15, 21). Toen u met
deze inconsistentie in uw verklaringen werd geconfronteerd, verklaarde u dat u in uw kamer seks moest
hebben met uw overleden man (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 21). Toen u daarna opnieuw
met uw verklaringen tijdens uw eerste gehoor werd geconfronteerd, verklaarde u dat u het misschien
niet goed begrepen had. Echter, er werd u tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-Generaal
duidelijk gevraagd in welk huis en in welke kamer u seks moest hebben met (C.) (CGVS gehoorverslag
dd. 18.06.2014, p. 18-19). Bovendien bevestigde u op het einde van dat gehoor dat u alle vragen goed
begrepen had (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 28). U geeft bijgevolg geen afdoende verklaring
voor bovenstaande contradictie. Aangezien deze manifeste tegenstrijdigheid betrekking heeft op feiten
die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot uw vertrek uit uw land van herkomst, mag
redelijkerwijze van u worden verwacht dat u hieromtrent coherente verklaringen kon afleggen, wat in
casu niet het geval was. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas onderuit gehaald.
Bovendien werden er ook inconsistenties opgemerkt in uw relaas over uw ontsnapping naar het huis
van (D.) naar aanleiding van bovenvermeld incident. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor op het
Commissariaat- Generaal tot twee keer toe dat u zich ongeveer 3 uur schuilhield in de bossen rond uw
familieterrein, vooraleer u uw vlucht van ongeveer een uur aanvatte naar (D.) (CGVS gehoorverslag dd.
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18.06.2014, p. 18, 24). Tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat- Generaal verklaarde u echter
dat u, nadat u rond 4 a 5 uur uit de slaapkamer was ontsnapt, rond 6 uur arriveerde bij (D.), na ongeveer
een uur onderweg te zijn geweest (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 18). U verklaarde bovendien
dat u ongeveer 45 minuten tot een uur in de bossen verbleef (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p.
22). Toen u met deze inconsistentie in uw verklaringen werd geconfronteerd, verklaarde u dat het
gewoon ruw geschat is, en dat u het niet precies weet (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 22-23).
Aangezien er toch een opmerkelijk verschil in deze tijdsindicaties zit, biedt dit geen afdoende verklaring
voor bovenstaande inconsistentie. Aangezien uw ontsnapping aan (C.) eveneens raakt aan de kern van
uw asielrelaas, mag van u verwacht worden dat u hier consistente verklaringen over aflegt, wat
wederom niet het geval was. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
verder ondermijnd.

Voorts legde u ook tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot de manier waarop u erin slaagde uw
land van herkomst te verlaten. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-
Generaal dat u, nadat uw man was overleden, reeds belangrijke documenten en geld uit uw huis had
genomen en naar (D.) had gebracht, om ze voor u te bewaren, omdat u vreesde dat de familie van uw
man na zijn dood op zoek zou gaan naar waardevolle zaken zoals geld en dergelijke documenten
(CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 15). Echter, tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-
Generaal verklaarde u dat u toen enkel geld aan (D.) had gegeven (CGVS gehoorverslag dd.
04.08.2014, p. 9, 10-11). Toen u hiermee werd geconfronteerd, herhaalde u dat u geld aan (D.) gaf, en
stelde u met betrekking tot de documenten dat u gewoon uw ID-kaart en geboortecertificaat bij u had.
Toen u daarop werd gevraagd waarom u tijdens uw vorige gehoor verklaarde dat u geld én documenten
aan (D.) had gegeven, verklaarde u dat u het misschien niet goed had begrepen (CGVS gehoorverslag
dd. 04.08.2014, p. 19-20), wat geen afdoende uitleg biedt om bovenstaande tegenstrijdigheid op te
heffen. Met betrekking tot dat geld verklaarde u bovendien dat u het geld niet bij u had in Nairobi, omdat
het nog steeds bij (D.) was (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 9). U verklaarde dat (D.) het geld
aan (P.) gaf (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 20). Echter, tijdens uw eerste gehoor verklaarde
u dat (D.), toen u vertrok naar Nairobi, u het geld en de documenten dat ze in bewaring had, had
meegegeven (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 15). Toen u met deze inconsistentie in uw
verklaringen werd geconfronteerd, verklaarde u dat ze u enkel 300 shilling gaf voor het transport in
Nairobi (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 20). Toen u daarop werd geconfronteerd met uw
eerdere verklaring dat u op de 18de mei het geld, uw ID en uw geboortecertificaat zelf aan (P.) gaf,
herhaalde u dat u geen geld had op dat moment. Deze herhaling van een van beide tegenstrijdige
versies kan bovenstaande tegenstrijdigheid geenszins opheffen, te meer daar u tijdens uw eerste
gehoor op het Commissariaat-Generaal ook uitdrukkelijk stelde dat u in Nairobi 80.000
Keniaanse shilling bij u had en (P.) ermee betaalde (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 15). Tot
slot dient te worden opgemerkt dat u tijdens uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken had vermeld
dat u niets betaalde voor uw reis naar Belgié (DVZ Verklaring dd. 29.05.2014, rubriek nr. 35), terwijl u
tijdens uw beide gehoren op het Commissariaat-Generaal verklaarde dat (P.) u geld vroeg voor de reis
(CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 15; CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 9). Bovenstaande
tegenstrijdigheden doen niet alleen twijfel rijzen over de manier waarop u uw land bent ontvlucht, maar
tasten ook verder de geloofwaardigheid van uw beweerde terugkeervrees aan, aangezien zij ook
betrekking hebben op de problemen die ontstonden na het overlijden van uw man, namelijk uw
gedwongen huwelijk met uw schoonbroer, uw ontsnapping naar (D.) en uw vlucht naar Nairobi, van
waar u amper een week na uw ontsnapping uw land wist te ontvluchten.

De twijfel aangaande de manier waarop u uw land bent ontviucht wordt bovendien nog versterkt daar er
geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaarde illegale binnenkomst in de EU. Zo verklaarde u van
Kenia per vliegtuig naar Belgié te hebben gereisd samen met de persoon die voor uw reis naar Belgié
een vals paspoort voor u had geregeld. U wist echter niet door welk land dit paspoort werd uitgereikt,
noch welke persoonsgegevens het bevatte. U verklaarde dat u het paspoort enkel van uw reisbegeleider
in handen kreeg wanneer u een controle passeerde, waarna u het meteen diende terug te geven (CGVS
gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 12-13, 15). Deze uitleg is niet geloofwaardig. Uit informatie waar het
Commissariaat-generaal over beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratieve
dossier, blijkt immers dat bij aankomst van niet-EU burgers op Brussel Nationale Luchthaven, net als
aan andere buitengrenzen van de Schengen-zone, zeer strenge identiteitscontroles worden uitgevoerd,
waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en
reisbedoelingen; en dit op strikt individuele wijze. Het is in dit verband dan ook onwaarschijnlijk dat u de
gegevens in het paspoort dat voor uw reis werd geregeld niet zou kennen en/of, gezien het risico op
ernstige sancties voor smokkelaars van clandestiene passagiers, dat u niet zou zijn ingelicht door
de persoon die u onderweg begeleidde en het paspoort voor u regelde aangaande de gegevens vervat
in het paspoort (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 12-13, 15). Deze vaststellingen van
ongeloofwaardigheid aangaande uw verklaarde illegale binnenkomst in de EU doen het vermoeden
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ontstaan dat u uw internationaal paspoort, waarvan u verklaarde er nooit één te hebben gehad (CGVS
gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 12-13), bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo
de hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen visum voor uw reis naar Belgié, het
tijdstip en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent of de EU bent binnengekomen, verborgen te
houden. Hierdoor wordt uw algehele geloofwaardigheid verder ondermijnd.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaarde reisweg kan er evenmin geloof
worden gehecht aan uw verklaring dat u uw identiteitskaart bij de persoon is achtergebleven die u het
land hielp te ontvluchten en u tot in Belgié vergezelde (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 15;
CGVS gehoorverslag 04.08.2014, p. 3-4). U slaagde er immers enkel in ter ondersteuning van uw
identiteit een geboortecertificaat neer te leggen. Er dient echter te worden opgemerkt dat dit
geboortecertificaat, waarvan u verklaart dat het in 1983 werd opgemaakt (CGVS gehoorverslag dd.
04.08.2014, p. 12-13), een voorgedrukte tijdsindicatie bevat van 20.. , waar het jaartal 1983 is over
gedrukt. Dergelijke onregelmatigheid doet op zijn minst twijfel rijzen over de authenticiteit van dit
document. Na confrontatie (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 21), stelt u dat u het document
in handen kreeg toen u 14 jaar oud was, dus in 1996, hetgeen absoluut niet te rijmen valt met de
voorgedrukte tijdsindicatie. Al deze elementen doen bijgevolg ook het vermoeden ontstaan dat u uw
echte identiteitsdocumenten bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om bepaalde
informatie aangaande uw identiteit en/of staatsburgerschap verborgen te houden. Hierdoor wordt uw
algehele geloofwaardigheid verder onderuit gehaald.

Uit het voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van de
Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop
zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige schade
zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u neergelegde documenten in het kader van uw asielprocedure, met name een attest
van Dr. (S.M.) dd. 13.6.2013 evenals uw medisch dossier van het Prins Leopold Instituut voor
Tropische Geneeskunde wijzigen voorgaande vaststellingen niet. Ze bevestigen immers louter dat u op
uw rug een brandwonde van 15 cm heeft en dat u HIV-negatief bent, wat niet in twijfel wordt getrokken,
maar ondersteunen verder uw asielrelaas niet. Aangaande het attest van uw brandwonde verklaarde u
dat deze verwonding het gevolg is van het postelectoraal geweld in 2007, toen u werd aangevallen door
onbekenden van Luo origine (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 16). Uit dit attest kan echter
louter worden opgemaakt dat u een dergelijke verwonding hebt opgelopen doch niet in welke
omstandigheden u zich verwondde. Uit uw verklaring blijkt hoe dan ook niet dat dit incident, dat 6 jaar
voor uw vlucht uit uw herkomstland plaatsvond, deel uitmaakte van de reden van uw viucht.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht als
beginsel van behoorlijk bestuur.

Zij stelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) geen rekening
hield met de door haar opgeworpen argumenten, haar aanvraag niet terdege onderzocht en niet eens
kwam tot het onderzoek van de grond van de zaak.

Het CGVS stelt volgens verzoekster zonder meer dat zij niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in
artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet).

Het CGVS baseert zich op enkele vermeende tegenstrijdigheden. Deze betreffen louter details, raken de
grond van het relaas niet en halen de geloofwaardigheid van dit relaas niet onderuit.

Zo haalt het CGVS een tegenstrijdigheid aan inzake de plaats waar zij werd verplicht seks te hebben
met de broer van haar overleden echtgenoot. Dit betrof echter een louter misverstand en verzoekster
heeft dit verduidelijkt en aangegeven dat zij zowel in haar eigen kamer en in de kamer van C. hiertoe
werd gedwongen.

Verder is het begrijpelijk dat verzoekster na dergelijke traumatische gebeurtenissen geen exact besef
van tijd had en het aantal uren tussen haar ontsnapping en haar aankomst in de woning van D. slechts
bij benadering kon schatten. Zij gaf dit trouwens aan tijdens het gehoor.

Daarnaast pint het CGVS zich vast op enkele details, namelijk inzake het tijdstip waarop het geld en
belangrijke documenten werden overhandigd aan D. en/of P.
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Hoe het CGVS hieruit afleidt dat dit de geloofwaardigheid van de vrees van verzoekster zou aantasten
wordt niet nader verduidelijkt.

Verder gaat het CGVS er zonder bewijzen vanuit dat verzoekster haar paspoort en haar
identiteitsdocumenten bewust zou achterhouden. Deze beschuldiging is gebaseerd op vermoedens en
veronderstellingen, zonder nader onderzoek te doen.

Mits een grondig onderzoek door het CGVS zijn er voldoende elementen voorhanden om te besluiten
dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert, minstens dat zij een reéel risico loopt op
het lijlden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

Het CGVS heeft derhalve onvoldoende rekening gehouden met de aangehaalde elementen en deze
onvoldoende onderzocht.

2.1.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van de materiéle motiveringsplicht als
beginsel van behoorlijk bestuur.

Zij stelt dat het CGVS niet grondig de redenen heeft uiteengezet waarom het de mening is toegedaan
dat zij haar vrees voor vervolging niet aannemelijk maakt.

Verzoekster herneemt integraal de reeds hoger gedane uiteenzetting en voegt hieraan toe dat het niet
duidelijk is om welke reden verweerder tot de bestreden beslissing kwam. Het onderzoek van de
aangevoerde omstandigheden moet blijken uit de motivering van de beslissing, hetgeen niet het geval
is. Verweerder kon zich er niet toe beperken te verwijzen naar de voormelde summiere vaststellingen.

2.1.3. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van substantiéle of op straffe van
nietigheid voorgeschreven vormvoorschriften, nl. artikel 57/6, “in fine” en artikel 62 van de
vreemdelingenwet.

Zij baseert zich hiervoor integraal op de hoger aangehaalde argumenten.

2.1.4. Verzoekster voert in een vierde middel de schending aan van de elementaire rechten van de
mens, onder meer artikel 1, 3, 6 en andere van het EVRM.

Zij betoogt dat een uitwijzing en een terugleiding dreigt in haar hoofde en stelt dat bijgevolg een inbreuk
wordt gepleegd op artikel 1 en 3 EVRM. De feiten van het viuchtrelaas laten toe te besluiten dat zij een
reéel risico loopt in de hoger vermelde zin.

Verzoekster herneemt opnieuw de reeds meermaals aangevoerde argumenten en concludeert dat de
artikelen van het EVRM door het CGVS werden miskend.

2.1.5. Verzoekster stelt tot slot dat de middelen “onder meer” gebaseerd zijn op machtsoverschrijding,
de schending van de elementaire rechten van de mens, de rechten van verdediging, de
zorgvuldigheidsplicht, de materiéle motiveringsplicht, de Wet motivering van Bestuurshandelingen en
artikel 57/6 laatste lid en artikel 62 van de vreemdelingenwet.

2.2.1. De door verzoekster aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,
samen behandeld.

2.2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekster preciseert geheel niet op welke wijze
artikel 1 en 6 van het EVRM en de rechten van verdediging door de bestreden beslissing zouden
(kunnen) zijn geschonden. Evenmin werkt zij nader uit hoe deze beslissing behept zou (kunnen) zijn met
machtsoverschrijding. Zij geeft ook niet aan welke artikelen van het EVRM en welke elementaire rechten
van de mens zij, benevens artikel 1, 3 en 6 van het EVRM, geschonden acht en preciseert niet op welke
wijze dit zou zijn geschied. Bijgevolg worden de voormelde schendingen niet dienstig aangevoerd.

2.2.3. Verzoekster poneert dat geen rekening werd gehouden met haar argumenten, dat de
aangevoerde omstandigheden niet werden onderzocht, dat haar aanvraag niet terdege werd
onderzocht, dat niet eens werd overgegaan tot het onderzoek van de grond van de zaak en dat zonder
meer werd besloten dat zij niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet. Dit betoog vormt echter een loutere en kennelijke miskenning van de bestreden
beslissing, de hierin opgenomen motieven en de stukken van het administratief dossier. Daarenboven
beperkt verzoekster zich tot het uiten van de voormelde, algemene beweringen zonder ook maar
enigszins in concreto aan te tonen dat of welke elementen of gegevens van haar relaas en haar dossier
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niet of niet voldoende werden onderzocht of in aanmerking genomen. Evenmin toont zij aan dat of op
welke wijze dit een invioed zou hebben gehad op de bestreden motivering en beslissing. Bovendien
brengt zij zelf geen bijkomend elementen of informatie aan die nuttig zouden kunnen zijn bij de
beoordeling van haar asielaanvraag.

2.2.4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid en 62 van de
vreemdelingenwet en in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen
op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster
deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de
bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen
en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.6. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.7. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoekster niet het minste begin van bewijs bijbrengt
ter staving van haar voorgehouden reisweg naar Belgi€, en dit ondanks dat zij deze per vliegtuig zou
hebben afgelegd. Verzoekster laat de bestreden beslissing daarenboven geheel onverlet waar omtrent
haar voorgehouden reisweg naar Belgié wordt gemotiveerd:

“De twijfel aangaande de manier waarop u uw land bent ontvlucht wordt bovendien nog versterkt daar er
geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaarde illegale binnenkomst in de EU. Zo verklaarde u van
Kenia per vliegtuig naar Belgié te hebben gereisd samen met de persoon die voor uw reis naar Belgié
een vals paspoort voor u had geregeld. U wist echter niet door welk land dit paspoort werd uitgereikt,
noch welke persoonsgegevens het bevatte. U verklaarde dat u het paspoort enkel van uw reisbegeleider
in handen kreeg wanneer u een controle passeerde, waarna u het meteen diende terug te geven (CGVS
gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 12-13, 15). Deze uitleg is niet geloofwaardig. Uit informatie waar het
Commissariaat-generaal over beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratieve
dossier, blijkt immers dat bij aankomst van niet-EU burgers op Brussel Nationale Luchthaven, net als
aan andere buitengrenzen van de Schengen-zone, zeer strenge identiteitscontroles worden uitgevoerd,
waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en
reisbedoelingen; en dit op strikt individuele wijze. Het is in dit verband dan ook onwaarschijnlijk dat u de
gegevens in het paspoort dat voor uw reis werd geregeld niet zou kennen en/of, gezien het risico op
ernstige sancties voor smokkelaars van clandestiene passagiers, dat u niet zou zijn ingelicht door
de persoon die u onderweg begeleidde en het paspoort voor u regelde aangaande de gegevens vervat
in het paspoort (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 12-13, 15).”

Deze motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet dienstig wordt
weerlegd, door de Raad overgenomen. Dat verzoekster geen begin van bewijs bijbrengt en
ongeloofwaardige verklaringen aflegt omtrent haar voorgehouden reisweg naar Belgié, vormt een
negatieve indicatie voor haar algehele geloofwaardigheid.
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Verzoekster baseert onderhavige asielaanvraag en de aangevoerde vrees voor vervolging op het
gegeven dat zij na het overlijden van haar echtgenoot diende te huwen met diens broer C.

Verzoekster legde vooreerst echter strijdige verklaringen af omtrent de problemen die zij reeds voor
diens overlijJden zou hebben gekend met de familie van haar echtgenoot. Zo blijkt uit haar verklaringen
in de vragenlijst dat niet Caleb doch Peter, de andere broer van haar man, de dader zou zijn geweest bij
het incident in 2007. Bovendien gaf zij voor deze persoon P.O. op als naam (administratief dossier, stuk
11, nr.5). Bij het CGVS verklaarde verzoekster echter dat C. de dader was bij het incident in 2007.
Tevens gaf zij aan dat de andere broer van haar man P.B. heette (administratief dossier, stuk 4A, p.11,
22).

Verzoekster brengt voorts geen begin van bewijs bij inzake het cruciale element in haar asielrelaas, met
name het overlijden van haar man naar aanleiding van een ongeval. Zij verklaarde nochtans dat de
politie de zaak onderzocht (administratief dossier, stuk 11, nr.5).

Daarenboven legde verzoekster herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen af omtrent één van de
kernelementen van haar relaas, met name het ogenblik waarop zij zou zijn gedwongen om seks te
hebben met C. en zou zijn ontsnapt. Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS verklaarde zij duidelijk dat
zij hiertoe werd gedwongen in haar eigen huis, bevestigde zij vervolgens dat dit het huis was waar zij en
haar man woonden, gaf zij aan dat het huis van C. naast dit huis was gelegen en verklaarde zij
uitdrukkelijk dat zij seks moest hebben met C. in haar eigen slaapkamer (administratief dossier, stuk 4A,
p.18-19). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS beweerde zij echter meermaals dat zij seks moest
hebben in de slaapkamer van C., van waaruit zij kon ontsnappen. Wanneer zij met haar eerdere
gezegden werd geconfronteerd, kwam zij vervolgens niet verder dan deze te ontkennen en aan te
geven: “Misschien heb ik het niet goed begrepen” (administratief dossier, stuk 4B, p.15, 21-22). Haar
eerdere verklaringen waren nochtans duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar. Dat verzoekster
duidelijk zou hebben aangegeven dat zij zowel in haar eigen kamer als in de kamer van C. tot seks zou
zijn gedwongen, kan gelet op het voorgaande bezwaarlijk ernstig worden genomen.

Verzoekster legde eveneens tegenstrijdige verklaringen af aangaande haar vlucht vanuit het
familiecompound en de verdere gebeurtenissen. Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS verklaarde zij
dat zij na haar ontsnapping uit het compound wachtte tot de ochtend en rond 4 uur naar haar vriendin D.
reisde. Zij gaf aan dat het een uur lopen was en dat zij vervolgens bij D. aankwam rond 5 uur. Even
verder gaf zij duidelijk aan dat zij ongeveer 3 uur verstopt bleef in de bossen bij het familieterrein. Later
tijdens het gehoor bevestigde zij andermaal dat zij aldaar ongeveer drie uur verborgen bleef. Bovendien
blijkt uit haar verklaringen dat zij dit bewust zou hebben gedaan omdat zij bang was om zich te
verplaatsen en om wat tijd te kopen in de hoop dat er bij zonsopgang auto’s zouden zijn (administratief
dossier, stuk 4A, p.18, 24). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS beweerde verzoekster echter
slechts om 4 of 5 uur te zijn ontsnapt uit de kamer en het familieterrein en reeds een uur, “maximum een
uur en een half” later, rond 6 uur bij D. te zijn gearriveerd. Even verder bevestigde zij deze verklaringen
en stelde zij slechts 45 minuten tot een uur in de buurt van het familieterrein te zijn gebleven. Slechts
nadat zij met haar eerdere gezegden werd geconfronteerd, verklaarde zij dat het slechts een ruwe
schatting betrof en dat zij het niet precies wist (administratief dossier, stuk 4B, p.18, 22). Gezien zij nooit
eerder aangaf dat zij het slechts ruw kon schatten doch steeds eenduidig antwoordde op de vragen, is
deze uitleg echter niet plausibel.

In de bestreden beslissing wordt bovendien met recht gemotiveerd:

“Voorts legde u ook tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot de manier waarop u erin slaagde
uw land van herkomst te verlaten. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-
Generaal dat u, nadat uw man was overleden, reeds belangrijke documenten en geld uit uw huis had
genomen en naar (D.) had gebracht, om ze voor u te bewaren, omdat u vreesde dat de familie van uw
man na zijn dood op zoek zou gaan naar waardevolle zaken zoals geld en dergelike documenten
(CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 15). Echter, tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-
Generaal verklaarde u dat u toen enkel geld aan (D.) had gegeven (CGVS gehoorverslag dd.
04.08.2014, p. 9, 10-11). Toen u hiermee werd geconfronteerd, herhaalde u dat u geld aan (D.) gaf, en
stelde u met betrekking tot de documenten dat u gewoon uw ID-kaart en geboortecertificaat bij u had.
Toen u daarop werd gevraagd waarom u tijdens uw vorige gehoor verklaarde dat u geld én documenten
aan (D.) had gegeven, verklaarde u dat u het misschien niet goed had begrepen (CGVS gehoorverslag
dd. 04.08.2014, p. 19-20), wat geen afdoende uitleg biedt om bovenstaande tegenstrijdigheid op te
heffen. Met betrekking tot dat geld verklaarde u bovendien dat u het geld niet bij u had in Nairobi, omdat
het nog steeds bij (D.) was (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 9). U verklaarde dat (D.) het geld
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aan (P.) gaf (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 20). Echter, tijdens uw eerste gehoor verklaarde
u dat (D.), toen u vertrok naar Nairobi, u het geld en de documenten dat ze in bewaring had, had
meegegeven (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 15). Toen u met deze inconsistentie in uw
verklaringen werd geconfronteerd, verklaarde u dat ze u enkel 300 shilling gaf voor het transport in
Nairobi (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 20). Toen u daarop werd geconfronteerd met uw
eerdere verklaring dat u op de 18de mei het geld, uw ID en uw geboortecertificaat zelf aan (P.) gaf,
herhaalde u dat u geen geld had op dat moment. Deze herhaling van een van beide tegenstrijdige
versies kan bovenstaande tegenstrijdigheid geenszins opheffen, te meer daar u tijdens uw eerste
gehoor op het Commissariaat-Generaal ook uitdrukkelijk stelde dat u in Nairobi 80.000
Keniaanse shilling bij u had en (P.) ermee betaalde (CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 15). Tot
slot dient te worden opgemerkt dat u tijdens uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken had vermeld
dat u niets betaalde voor uw reis naar Belgié (DVZ Verklaring dd. 29.05.2014, rubriek nr. 35), terwijl u
tijdens uw beide gehoren op het Commissariaat-Generaal verklaarde dat (P.) u geld vroeg voor de reis
(CGVS gehoorverslag dd. 18.06.2014, p. 15; CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 9). Bovenstaande
tegenstrijdigheden doen niet alleen twijfel rijzen over de manier waarop u uw land bent ontvlucht, maar
tasten ook verder de geloofwaardigheid van uw beweerde terugkeervrees aan, aangezien zij ook
betrekking hebben op de problemen die ontstonden na het overlijden van uw man, namelijk uw
gedwongen huwelijk met uw schoonbroer, uw ontsnapping naar (D.) en uw vlucht naar Nairobi, van
waar u amper een week na uw ontsnapping uw land wist te ontvluchten.”

Verzoekster betwist deze vaststellingen niet doch tracht deze te minimaliseren en af te doen als loutere
details. Dat dit loutere details zouden betreffen kan echter niet worden aangenomen. Het is geenszins
onredelijk om van verzoekster te verwachten dat zij bij machte zou zijn om op een precieze, coherente
en geloofwaardige wijze uiteen te zetten op welke wijze zij zou zijn ontsnapt aan de problemen die
ontstonden na het overlijden van haar man en vervolgens haar land zou hebben verlaten.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoeksters beweerde asielrelaas.

De neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij de teloorgegane geloofwaardigheid van dit
relaas kunnen herstellen (administratief dossier, stuk 14: documenten).

Verzoekster laat de bestreden beslissing ongemoeid waar omtrent haar geboortecertificaat wordt
gemotiveerd:

“Er dient echter te worden opgemerkt dat dit geboortecertificaat, waarvan u verklaart dat het in 1983
werd opgemaakt (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p. 12-13), een voorgedrukte tijdsindicatie bevat
van 20.. , waar het jaartal 1983 is over gedrukt. Dergelijke onregelmatigheid doet op zijn minst twijfel
rijzen over de authenticiteit van dit document. Na confrontatie (CGVS gehoorverslag dd. 04.08.2014, p.
21), stelt u dat u het document in handen kreeg toen u 14 jaar oud was, dus in 1996, hetgeen absoluut
niet te rijmen valt met de voorgedrukte tijdsindicatie.”

Deze motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet dienstig wordt
aangevochten, door de Raad overgenomen. Dat verzoekster zich van een dergelijk stuk bedient, vormt
een bijkomende negatieve indicatie voor de algehele geloofwaardigheid van haar verklaringen. Hoe dan
ook bevat het geboortecertificaat geen gegevens die aan het voormelde afbreuk zouden kunnen doen.
Het attest inzake de brandwonde kan omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde,
pertinente en terechte redenen, die door verzoekster overigens niet worden betwist of weerlegd,
evenmin afbreuk doen aan het voormelde.

Verzoeksters medische dossier kan ook niet volstaan om de teloorgegane geloofwaardigheid van haar
relaas te herstellen. Te dezen dient te worden opgemerkt dat het medische dossier op dit vlak
noodzakelijkerwijze gebaseerd is op de verklaringen van verzoekster; hiertoe kan illustratief verwezen
worden naar het verslag van 26 juli 2013 waarin te lezen staat dat verzoekster in Nairobi een drank
kreeg ingevolge dewelke zij in slaap viel om in Belgié wakker te komen, wat een niet geloofwaardige
voorstelling van haar reis betreft. Voor het overige bevat dit dossier geen elementen die een bewijs
zouden kunnen vormen voor het aangevoerde asielrelaas of anderszins afbreuk zouden kunnen doen
aan het voorgaande.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.
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2.2.8. Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen
andere elementen dan deze ten grondslag van haar asielrelaas. Gelet op de hoger vastgestelde
ongeloofwaardigheid van dit relaas, toont zij, de overige elementen in het dossier mede in acht
genomen, niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een
terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend
veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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