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nr. 135 763 van 22 december 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 1 december 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

12 november 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 december 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M.-C. WARLOP verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 22 december 2010 en heeft zich een zevende keer vluchteling verklaard op 16

oktober 2014.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 6

november 2014 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. Op 12 november 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Deze beslissing

werd de volgende dag aangetekend verzonden.



RvV X - Pagina 2

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit. U bent een sjiitische Arabier afkomstig uit

Nasseriya, Zuid- Irak. Sedert de oprichting van het Mehdileger onderhield u regelmatige contacten met

leden van deze organisatie. Vanaf 2005 bood u ook effectieve hulp aan leden van het Mehdileger in de

vorm van wapentransporten en het bieden van logistieke hulp bij concrete operaties en acties tegen

Amerikaanse konvooien. Vanaf 2007 ging u zich meer van het Mehdileger distantiëren en gaf u

belangrijke informatie over hun leden aan een familielid van u die bij de personeelsdienst van de

provincieraad werkte in de hoop een job bij de nationale veiligheidsraad te krijgen. Op basis van uw

informatie werd op een gegeven moment de lokale leider van het Mehdileger in Nasseriya gearresteerd.

Hoewel u informatie bleef doorgeven aan uw familielid kreeg u nooit een job bij de nationale

veiligheidsdienst. U nam afstand van uw familielid doch u werd opnieuw door hem benaderd en

hij dreigde er mee u te arresteren als voormalig lid van het Mehdileger. In die periode werd u via

dreigbrieven en telefoontjes eveneens bedreigd door leden van het Mehdileger omdat ze op de hoogte

waren gekomen van het feit dat u als informant had opgetreden voor de veiligheid. U dook na deze

dreigementen onder bij familie op het platteland. In april 2010 werd uw broer vermoord toen het

Mehdileger uw ouderlijk huis bestormde. U besloot Irak te ontvluchten. Op 12 december 2010 reisde u

naar Turkije.

Op 14 december 2010 reisde u verder naar België waar u op 22 december 2010 asiel aanvroeg. Op 5

oktober 2012 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing en de aangehaalde motieven werden in beroep door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) bevestigd en overgenomen in het arrest van 18 juni 2013.

U keerde niet terug naar uw land van herkomst en vroeg hier voor de tweede maal asiel aan op 22 juli

2013. Op 25 juli 2013 besliste de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) inzake uw tweede asielaanvraag

tot een weigering tot in overwegingname (bijlage 13quater).

Op 31 juli 2013 verliet u België en reisde u per trein naar Rotterdam, Nederland. U verbleef in Nederland

in het opvangcentrum in Ter Apel. Op 18 september 2013 reisde u per trein terug naar België. Op 21

november 2013 vroeg u voor een derde maal asiel aan in België. U verwees hierbij opnieuw naar het feit

dat u en uw familie in Irak bedreigd worden. U verklaarde verder dat uw familie moest verhuizen naar de

Shaab-wijk in Bagdad maar dat ze daar ook bedreigd worden. Op 9 december 2013 nam het CGVS een

beslissing tot weigering van in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag aangezien u geen

elementen aanbracht die konden aantonen dat u onterecht werd uitgesloten van de vluchtelingenstatus

en de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg werd er besloten dat er geen nieuwe elementen aan de

orde waren die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking kwam.

U ging niet in beroep tegen deze beslissing en zonder het Belgische grondgebied te verlaten vroeg u op

13 december 2013 voor de vierde maal asiel aan. Gezien u geen nieuwe elementen aanhaalde en

louter verklaringen aflegde die volledig verder bouwden op de verklaringen die u aflegde tijdens uw

eerdere asielaanvragen werd ook inzake uw vierde asielaanvraag beslist tot een weigering van in

overwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Op 7 februari 2014 vertrok u richting Rijsel in Frankrijk, waar een vriend van u woont. U werd op weg

naar Rijsel echter opgepakt en u werd op 25 februari 2014 terug naar België gebracht. Op 23 april 2014

diende u vervolgens voor de vijfde maal een asielaanvraag in. U verklaarde dat uw familieleden naar

Bagdad verhuisden maar dat zij ook daar bedreigd werden door militieleden. Zij werden regelmatig door

milities gecontacteerd met de eis dat u zich bij hen zou aanmelden. Ter staving van uw verklaringen

legde u een kopie van de identiteitskaart van uw vader neer alsook een kopie van de woonstkaart van

uw vader. Het CGVS nam op 30 april 2014 nogmaals een beslissing tot weigering van in

overwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Op 8 juli 2014 verklaarde u zich een zesde keer vluchteling. U stelde toen dat het CGVS onterecht de

mening is toegedaan dat u betrokken was bij misdaden tegen de menselijkheid. Eertijds zou u wel het

Mehdileger hebben geholpen maar nooit zou u een wapen hebben aangeraakt, zo zei u. U verklaarde

ook dat uw broer Ali recent door een onbekende gewapende groepering vermoord werd. Ter staving van

uw zesde asielaanvraag legde een originele overlijdensakte van uw broer Ali Kadhem Hnedhel d.d. 1 juli

2014, een attest van niet-veroordeling afgeleverd door een rechtbank in Al Naseriyah, een foto van een

betoging van Irakezen in Brussel en een steunbrief van iemand van Amnesty International neer. Het

CGVS nam op 29 september 2014 opnieuw een beslissing tot weigering van in overwegingname van

een meervoudige asielaanvraag aangezien u ook deze keer geen elementen aanbracht die konden

aantonen dat u onterecht werd uitgesloten van de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing heeft u geen beroep aangetekend.
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Op 16 oktober 2014 heeft u een zevende asielaanvraag ingediend. U brengt geen nieuwe elementen of

documenten aan maar herhaalt dat u in Irak voor uw leven dient te vrezen.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Er moet worden vastgesteld dat u zich in uw huidige asielaanvraag enkel steunt op de motieven die u

naar aanleiding van uw eerste asielaanvraag hebt uiteengezet, namelijk dat u en uw familie geviseerd

worden door de sjiitische milities waar u vroeger zelf deel van uitmaakte. In dit verband dient vooreerst

benadrukt te worden dat uw eerste asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten met een beslissing

tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus aangezien

geoordeeld werd dat u betrokken was bij een ernstig, niet-politiek misdrijf. Deze beslissing en haar

motieven werden in beroep door de RVV bevestigd en overgenomen in haar arrest van 18 juni 2013. De

RVV oordeelde hierbij dat inderdaad kon worden vastgesteld dat u doelbewust deelnam aan aanslagen

tegen Amerikaanse konvooien waarbij u een substantiële materiële bijdrage leverde door het ter plaatse

brengen van wapens en personen, en dat u zich bewust was van de impact van deze daden. Verder

oordeelde de RVV dat de acties waaraan u bijdroeg beschouwd moeten worden als ernstige,

niet politieke misdrijven en dat u er niet in geslaagd was uw medeplichtigheid dienaangaande in een

ander daglicht te stellen. De RVV stelde voorts dat hierbij geen sprake was van morele dwang (RVV

arrest nr. 105 239 dd. 18/06/2013, p. 9, 10). U diende geen beroep in tegen deze beslissing en de

beoordeling van de RVV. Bijgevolg resten er u géén beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw

eerste asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan

worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

De verklaringen die u heden aflegt, betreffen immers louter aanwijzingen dat u in Irak mogelijks een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren (Vragenlijst

meervoudige asielaanvragen, afgenomen op DVZ op 4 november 2014). Zoals eerder werd gesteld

werd dit in uw hoofde reeds erkend doch werd er beslist dat u uitgesloten diende te worden van

internationale bescherming daar u betrokken was bij een ernstig, niet-politiek misdrijf. Gezien deze

vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u ook in het kader van uw zevende asielaanvraag

geen elementen aanbracht die konden aantonen dat u onterecht werd uitgesloten van de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Bijgevolg dient er te worden besloten dat er geen nieuwe elementen aan de orde zijn die de kans

aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw

hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het

CGVS is daarom van oordeel dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Irak.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A (2) van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951
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en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/5,

48/6, 48/7, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, en van het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemeen

rechtsbeginsel.

Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:

“Het CGVS heeft een beslissing tot niet-inoverwegingneming genomen op basis “ Na onderzoek van alle

stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw asielaanvraag niet in

overweging genomen kan worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet, onderzoekt het CGVS in gevan van een meervoudige asielaanvraag bij voorrang of

er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk

groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, neemt het CGVS het asielverzoek niet in overweging…”

Verzoeker kan niet akkoord gaan met de motivering van de beslissing die door het CGVS genomen is.

Op basis van de zevende asielaanvraag vorlegt de verzoeker de originelen documenten:

- Zijn broer Ali recent door een onbekende gewapende groepering vermoord werd;

- Hij legde een originele overlijdensakte van zijn broer Ali dd 1 juli 2014;

- Een attest van niet-veroordeling afgeleverd door een rechtbank in Al Naseriyah;

- Een woonstkaart van zijn vader in Bagdad; (Shaab-wijk)

- Een foto van een betoging van Irakezen in Brussel;

- Een steunbrief van Amnesty International;

De verzoeker preciseert dat zijn familie geviseerd wordt door de sjiitische milities waar hij vroeger zelf

deel van uitmaakte.

De verzoeker bevestigt dat vanaf 2007 ging hij zich meer van het Mehdileger distantiëren en gaf hij

belangrijke informatie over hun leden aan een familielid van hem die bij de personnelsdienst van de

provincieraad werkte in de hoop een job bij de nationale veiligheidsraad te krijgen. Op basis van zijn

informatie werd op een gegeven moment de lokale leider van het Mehdileger in Nasseriya gearresteerd.

Hoewel hij informatie bleef doorgeven aan zijn familielid kreeg hij nooit een job bij de nationale

veiligheidsdienst. Hij nam afstand van zijn familielid maar hij werd door hem benaderd. Hij kreeg

dreigbrieven en telefoontjes bedreigd door leden van het Mehdileger omdat ze op de hoogte waren

gekomen van het feit dat de verzoeker als informant had opgetreden voor de veiligheid. De broer van de

verzoeker werd vermoord. De verzoeker besloot Irak te ontvluchten en de vader van de verzoeker

reisde naar Bagdad. Als de verzoeker in 2005 een effectieve hulp aan leden van het Mehdilger in de

vorm van wapentransporten, vanaf 2007 ging hij zich meer van het Mehdileger distantiëren. De

verzoeker heeft nooit meer deelgenomen aan aanslagen tegen Amerikaanse konvooien. “la discussion

porte à ce stade sur la question de savoir si le requérant doit être exclu du statut de réfugié, en

application de l’article 55/2 de la loi du 15 décembre 1980, qui se réfère à l’article 1er, section F de la

Convention de Genève qui dispose :

Les dispositions de cette Convention ne seront pas applicables aux personnes dont on aura des raisons

sérieuses de penser :

…c) qu’elles se sont rendues coupables d’agissements contraires aux buts et principes des Nations

Unies

Le Conseil rappelle que ces clauses d’exclusion sont de strictes interprétation. La perocédure d’asile se

déroule selin des règles différentes de celles d’éventuelles procédures pénales nationales ou

internationales dont la mise en oeuvre dépend de considérations d’opportunité de poursuite ou non.

Même si le niveau de preuve requis n’atteint pas celui qui est exigé pour soutenir une accusation

pénale, il faut néanmoins qu’il exist des raisons sérieuses de penser que le demandeur s’est rendu

coupable de l’un des crimes ou agissements visés par la disposition précitée. (CCE, arrêt n° 83281, 19

juin 2012)

La CJUE dans son arrêt du 9 novembre 2010 (B. Et D. Contre Allemagne) a notamment dit pour droit

que:

“L’article 12, paragraphe 2, sous b) et c) de la directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004,

concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des

pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour

d’autres raisons, ont besoin d’une protection internationale, et relatives au contenu de ces statuts, doit

être interprété en ce sens que:
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– le fait, pour une personne, d’avoir appartenu à une organisation inscrite sur la liste constituant

l’annexe de la position commune 2001/931/PESC du Conseil, du 27 décembre 2001, relative à

l’application de mesures spécifiques en vue de lutter contre le terrorisme, en raison de son implication

dans des actes de terrorisme et d’avoir activement soutenu la lutte armée menée par cette organisation

ne constitue pas automatiquement une raison sérieuse de penser que cette personne a commis un

«crime grave de droit commun» ou des «agissements contraires aux buts et aux principes des Nations

unies»;

– le constat, dans un tel contexte, qu’il y a des raisons sérieuses de penser qu’une personne a commis

un tel crime ou s’est rendue coupable de tels agissements est subordonné à une appréciation au cas

par cas de faits précis en vue de déterminer si des actes commis par l’organisation concernée

remplissent les conditions établies par lesdites dispositions et si une responsabilité individuelle dans

l’accomplissement de ces actes peut être imputée à la personne concernée, compte tenu du niveau de

preuve exigé par ledit article 12, paragraphe 2… » (CCE, arrêt n°96933 du 12 février 2013)

In dit geval, het CGVS heeft deze examen niet gemaken. Op geen enkel moment stelt Het CGVS zich

niet vragen over de behoefte aan ‘effective’ bescherming van de Heer. Dat is duidelijk dat de Heer AL-

ROUKABI voldoet volledig aan de drie aangegeven gronden: (Artikel 1,A, § 2 Verdrag Van Geneve)

- Gegronde vrees: De Heer AL-ROUKABI heef erg problemen met Islamitische groepen : hij werd

verdacht van collaboratie.

- Voor vervolging : Hij werd door de Islamitische groepen bedreigd. Voor het Mehdileger, de verzoeker

is een verrader en hij moet dus gestraft worden.

Het is duidelijk dat de Iraakse autoriteiten hem kunnen niet beschermen. (artikel 48/5 § 1er b de la loi)

Hij moet dus vluchteling erkend worden.

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Hij formuleert zijn grieven als volgt:

“De algemene situatie in Irak is goed gekend. Men kan dus niet zeggen dat er geen enkel risico voor de

Heer A.-R. bestaat. Dat de verzoeker verschillende redenen heeft om een onmenselijke behandeling te

vrezen en die de Subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de wet toe te kennen. Dat het

duidelijk is dat de verzoeker in de onmogelijkheid zijn om naar Irak terug te keren.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele

motiveringsplicht. Waar verzoeker tegelijkertijd een schending aanvoert van de formele en de materiële

motiveringsplicht, dient erop te worden gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds

de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds

die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele

motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr.

110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek

heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de

materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige

asielaanvraag (CG nr. 1023610U), op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar

behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen

genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25

juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de bevoegdheid geeft om een meervoudige asielaanvraag niet in overweging te nemen

indien door de asielzoeker geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. De in het enig

middel aangevoerde schending van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en artikel 1 van het

Vluchtelingenverdrag mist dan ook juridische grondslag.
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2.4.1. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn huidige

zevende asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn eerste

asielaanvraag heeft uiteengezet, namelijk het feit dat hij en zijn familie worden geviseerd door de

sjiitische milities waar hij vroeger zelf deel van uitmaakte.

2.4.2. In ’s Raads arrest nr. 105 239 van 18 juni 2013 werd inzake verzoekers eerste asielaanvraag

geoordeeld als volgt:

“ (….) In eerste instantie moet worden vastgesteld dat de Raad geen redenen ziet -en verzoeker voert

ze ook niet aan- om tegen te spreken dat verzoeker, gelet op zijn betrokkenheid en zijn specifieke rol bij

het Mehdileger en zijn latere activiteiten voor de overheid die hebben geleid tot de arrestatie van enkele

van zijn vroegere medestanders, aannemelijk heeft gemaakt dat er in zijnen hoofde een gegronde vrees

voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin bestaat. Echter blijkt uit de bestreden beslissing dat de

verwerende partij op omstandige wijze heeft gemotiveerd om welke redenen verzoeker moet worden

uitgesloten van het verlenen van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker wijst er op dat de uitsluitingsclausules weerhouden in de Conventie uitzonderingsregels zijn,

die derhalve restrictief dienen te worden geïnterpreteerd. Verzoeker citeert de UNHCR-guidelines en

benadrukt dat hij in het kader van zijn betrokkenheid en zijn rol bij het Mehdi-leger reeds aangehaald

heeft dat hij werd beïnvloed door de leden van deze militie en dat zijn overtuiging een “verplichte

overtuiging” was. Immers, er dient te worden opgemerkt dat in de wijk waar verzoeker opgroeide

praktisch iedereen aangesloten was bij het Mehdi-leger en hij bijgevolg geen andere keuze had dan

eveneens deel te nemen aan deze groepering, zo betoogt hij. Verzoeker had in se niet de intentie deel

te nemen aan de activiteiten, maar werd gemanipuleerd en verplicht te geloven in de acties die het

Mehdi-leger ondernam. Er was dus sprake van dwang om verder te gaan, hetgeen zoals de rechtsleer

te zake aanhaalt een situatie is waarin een persoon geen morele keuze heeft om te stoppen. Derhalve

ontbreekt het vereiste opzet, aldus nog verzoeker.

In eerste instantie moet worden gesteld dat de proceduregids, noch de specifieke guidelines van het

UNHCR -hoewel zij waardevolle aanwijzingen bevatten- afdwingbare rechtsregels in zich dragen (cf.

RvS 9 juni 2005).

Verzoeker betwist verder niet dat de acties waaraan hij deelnam, moeten worden gekwalificeerd als

ernstige niet-politieke misdrijven. Hoewel de uitsluitingclausules limitatief en met grote terughoudend-

heid moeten worden toegepast, kan niet worden voorbijgegaan aan hun opzet om personen uit te

sluiten onwaardig voor internationale bescherming. Aldus moet verzekerd worden dat personen

uitgesloten worden die schuldig zijn aan gruweldaden, en ernstige misdaden van gemeenrecht en

anderzijds moet worden vermeden dat personen het vluchtelingenschap misbruiken om te ontsnappen

aan hun strafrechtelijke aansprakelijkheid voor de aangegeven misdaden.

2.8. Met zijn uiteenzetting tracht verzoeker zijn rol bij de acties van het Mehdi-leger te verschonen, doch

de Raad stelt vast dat hij in wezen niet meer doet dan het herhalen van zijn verklaringen, en dat deze

reeds op een pertinente wijze werden beoordeeld in de bestreden beslissing. Verzoeker brengt dan ook

geen concrete argumenten aan die deze beoordeling in een ander daglicht te stellen, zodat ze, pertinent

en gestoeld op de stukken van het dossier, meer bepaald op verzoekers eigen verklaringen,

onverminderd wordt bijgetreden. Zo kan inderdaad worden vastgesteld dat verzoeker doelbewust

deelnam aan de aanslagen tegen Amerikaanse konvooien, daarbij een substantiële materiële bijdrage

leverde door het ter plaatse brengen van wapens en personen, en zich bewust was van de impact

ervan. Verzoekers argument dat hij niet de intentie had om deel te nemen aan de activiteiten van het

Mehdi-leger maar dat in de wijk waarin opgroeide praktisch iedereen aangesloten was, hij bijgevolg

geen andere keuze had en hij verder werd gemanipuleerd en verplicht werd te geloven in de acties die

het Mehdi-leger ondernam, er met andere woorden dus morele dwang was om verder te gaan, is niet

van aard om hem te ontslaan van zijn individuele verantwoordelijkheid ter zake. Immers, opdat er in

casu sprake zou zijn van morele dwang, is naar analogie met artikel 31, 1°, d, van het Statuut van Rome

vereist dat deze dwang voortvloeit uit een onmiddellijke doodsbedreiging voor verzoeker of een andere

persoon of een dreiging van voortdurend of dreigend ernstig lichamelijk letsel en de betrokkene

noodzakelijkerwijs en redelijk handelt teneinde deze dreiging af te wenden, mits hij niet de bedoeling

heeft een groter letsel toe te brengen dan het letsel dat hij tracht te voorkomen. De situatie die

verzoeker schetst, geeft daarvan geen enkele blijk. Het bestaan van morele dwang kan derhalve niet

worden aangenomen als verschoningsgrond.
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Verzoeker benadrukt vervolgens dat hij zich gedistantieerd heeft van de Mehdi-militie en diens

activiteiten omdat hij later is “overgelopen” naar de Iraakse overheid en werkzaam is geweest als

informant en op basis van zijn informatie werd Kafadji, de lokale leider van het Mehdi-leger in Nasseriya,

gearresteerd. Verzoeker hoopte zelfs te kunnen worden tewerkgesteld bij de nationale veiligheidsdienst

hetgeen naar zijn mening manifest aantoont dat hij heeft ingezien dat de operaties van het Mehdi-leger

waaraan hij diende deel te nemen, verkeerd waren en dat hij de ideologie van het Mehdi-leger niet

deelde.

2.9.2. Samen met de verwerende partij moet echter worden vastgesteld dat uit verzoekers verklaringen

duidelijk blijkt dat hij inderdaad later begon op te treden als informant bij de overheid en zo zijn eerdere

medestanders verklikte, maar niet omdat hij in de eerste plaats vond dat zij omwille van hun daden uit

het verleden strafrechtelijk dienden te worden vervolgd, doch omdat het verschaffen van deze informatie

zijn kansen op een lucratieve job bij de overheid vergrootte. Dit werd reeds gesteld in de bestreden

beslissing en verzoeker stelt daar geen enkel concreet argument tegenover, zodat dit motief

onverminderd overeind blijft.

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing in strijd is met het zorgvuldigheids- en

redelijkheidsbeginsel en citeert vervolgens uit het Cedoca-document “Irak. De actuele veiligheidssituatie

in Centraal-Irak – Bagdad” van 16 juli 2012 waarin melding wordt gemaakt van het feit dat het actuele

geweld doelgericht is en zich richt tegen bepaalde specifieke groepen en individuen. Ook UNHCR, zo

betoogt hij, wijst op het gevaar : “UNHCR considers that individuals associated with, or perceived to be

supporting the Iraqi authorities, the ISF or the (former) MNF-I/USF-I are, depending on the

circumstances of their claim, likely to be in need of international refugee protection on account of their

(imputed) political opinion.” Verzoeker is, in het licht van deze informatie, dan ook zeer verbaasd dat het

CGVS van oordeel is dat hij omwille van zijn werkzaamheden voor de overheid geen aanspraak kan

maken op enige bescherming van de Belgische Staat. Aldus heeft de verwerende partij op een manifest

onzorgvuldige en onredelijke wijze geconcludeerd dat het feit dat verzoeker als informant voor de

Iraakse overheid werkzaam was, niet volstaat om in zijn hoofde te besluiten tot het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dan wel het bestaan van een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

zo stelt hij.

Verzoeker gaat uit van een onvolledige lezing van de thans bestreden beslissing. Die stelt immers

vooreerst vast dat verzoeker wel degelijk aannemelijk heeft gemaakt dat hij een gegronde vrees voor

vervolging heeft, maar dat er redenen zijn om te veronderstellen dat hij een ernstig, niet politiek misdrijf

heeft begaan in zijn land van herkomst, op grond waarvan hij wordt uitgesloten, zowel van de

vluchtelingenstatus als van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze laatste uitsluiting is gestoeld op

artikel 55/4, a) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat stelt dat

een vreemdeling wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus, onder meer wanneer er

ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd, zoals in casu.

Immers, het weze herhaald dat op basis van verzoekers verklaringen en de bestaande informatie

betreffende Jaysh el-Mehdi, dient te worden besloten dat de acties waaraan verzoeker bijdroeg en die

gericht waren tegen passerende Amerikaanse legercolonnes beschouwd moeten worden als ernstige

niet politieke misdrijven en dat hij er niet in is geslaagd zijn medeplichtigheid dienaangaande in een

ander daglicht te stellen.

Gelet op het gegeven dat de verwerende partij besloten heeft om verzoeker uit te sluiten van de

mogelijke toekenning van het vluchtelingenstatuut omdat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen

dat hij een ernstig, niet politiek misdrijf heeft begaan en hij naar analogie en op grond van artikel 55/4

van de Vreemdelingenwet evenzeer moet worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus, is

verzoekers verwijzing naar informatie van CEDOCA in casu dan ook niet relevant.

Indien de Raad van oordeel zou zijn dat er ernstige redenen voorhanden zijn in het dossier van

verzoeker om te veronderstellen dat hij zich schuldig zou hebben gemaakt aan het plegen van

desbetreffende ernstige niet politieke misdrijven, zo gaat verzoeker verder, wijst hij er op dat door de

verwerende partij geen afweging werd gedaan met betrekking tot de proportionaliteit. Het risico dat

verzoeker loopt in geval van terugkeer is zeer hoog. Dit vloeit vooreerst voort uit het feit dat de

verwerende partij erkent dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft. Bovendien wordt door

het CGVS vermeld dat het “niet aangewezen” is in de huidige omstandigheden om gedwongen terug te

keren naar zijn land van herkomst. In geval van terugkeer zal verzoeker zeker het slachtoffer worden
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van zware mensenrechtenschendingen en inbreuken op artikel 3 van het EVRM. Verzoeker heeft

immers duidelijk te vrezen voor (arbitraire) arrestatie en er kan niet verwacht worden dat hem een eerlijk

proces te wachten staat.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk, bij de

beoordeling van de vraag naar de mogelijke uitsluiting van verzoeker rekening heeft gehouden met de

ernst van de gestelde daden, met de individuele verantwoordelijkheid van verzoeker en met de

verschoningsgronden die hij heeft aangevoerd. In die optiek kan dus worden gesteld dat er wel degelijk

een evenredigheidstoets heeft plaatsgevonden. Voorts moet worden beklemtoond dat wanneer een

persoon van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus wordt uitgesloten, daarmee

geen standpunt wordt ingenomen over de daarvan onderscheiden vraag, of deze persoon naar zijn land

van herkomst kan worden uitgezet (cf. HvJ (Grote Kamer) nr. C-101/09, C-57/09, 9 november 2010) . In

het kader van de onderhavige procedure, en voor zover verzoeker wijst op een mogelijke schending van

artikel 3 van het EVRM, kan dus slechts worden vastgesteld dat het voorwerp van het beroep geenszins

betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel, zodat deze schending niet dienstig kan worden

opgeworpen. Bovendien heeft de verwerende partij met het oog op een mogelijke schending van deze

bepaling bij een gedwongen terugkeer het wijselijk geacht te oordelen dat het in de huidige

omstandigheden niet aangewezen is dat verzoeker gedwongen zou worden teruggeleid naar zijn land

van herkomst en waar volgens zijn verklaring zijn leven, fysieke integriteit of vrijheid in gevaar zou

verkeren.

Het middel is in geen van zijn onderdelen gegrond. De Raad oordeelt dat verzoeker geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens moet

verzoeker worden uitgesloten van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.”

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgende asielaanvraag, de

beslissingen met betrekking tot de eerdere asielaanvragen nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad

heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat

de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

2.4.3. In het kader van zijn huidige zevende asielaanvraag legt verzoeker bijkomende verklaringen af.

Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek dat

door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan

de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij

oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe
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elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

2.4.4. Waar verzoeker thans in zijn verzoekschrift oppert dat “Op basis van de zevende asielaanvraag

vorlegt de verzoeker de originelen documenten: -Zijn broer Ali recent door een onbekende gewapende

groepering vermoord werd;- Hij legde een originele overlijdensakte van zijn broer Ali dd 1 juli 2014; -

Een attest van niet-veroordeling afgeleverd door een rechtbank in Al Naseriyah; - Een woonstkaart van

zijn vader in Bagdad; (Shaab-wijk); - Een foto van een betoging van Irakezen in Brussel; - Een

steunbrief van Amnesty International”, stelt de Raad vast dat verzoeker deze betreffende documenten

niet bij zijn huidige zevende asielaanvraag aanbracht, in het kader waarvan hij immers geen nieuwe

documenten neerlegt, maar hij deze stukken eerder al voorlegde in het kader van zijn vijfde (kopie van

de woonstkaart van zijn vader) en zesde (overige stukken) asielaanvraag, in het kader waarvan het

Commissariaat-generaal op respectievelijk 30 april 2014 en 29 september 2014 beslissingen nam tot

weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag, beslissingen waartegen verzoeker geen

beroep aantekende. Verzoekers huidig betoog als zou hij die betreffende stukken in het kader van zijn

zevende en huidige asielaanvraag voorleggen, mist derhalve feitelijke grondslag.

Met betrekking tot de door verzoeker in het kader van zijn huidige zevende asielaanvraag aangehaalde

elementen, met name zijn bijkomende verklaringen, wordt in de bestreden beslissing “vastgesteld dat u

(= verzoeker) zich in uw huidige asielaanvraag enkel steunt op de motieven die u naar aanleiding van

uw eerste asielaanvraag hebt uiteengezet, namelijk dat u en uw familie geviseerd worden door de

sjiitische milities waar u vroeger zelf deel van uitmaakte. In dit verband dient vooreerst benadrukt te

worden dat uw eerste asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot uitsluiting

van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus aangezien geoordeeld

werd dat u betrokken was bij een ernstig, niet-politiek misdrijf. Deze beslissing en haar motieven werden

in beroep door de RVV bevestigd en overgenomen in haar arrest van 18 juni 2013. De RVV oordeelde

hierbij dat inderdaad kon worden vastgesteld dat u doelbewust deelnam aan aanslagen tegen

Amerikaanse konvooien waarbij u een substantiële materiële bijdrage leverde door het ter plaatse

brengen van wapens en personen, en dat u zich bewust was van de impact van deze daden. Verder

oordeelde de RVV dat de acties waaraan u bijdroeg beschouwd moeten worden als ernstige, niet

politieke misdrijven en dat u er niet in geslaagd was uw medeplichtigheid dienaangaande in een ander

daglicht te stellen. De RVV stelde voorts dat hierbij geen sprake was van morele dwang (RVV arrest nr.

105 239 dd. 18/06/2013, p. 9, 10). U diende geen beroep in tegen deze beslissing en de beoordeling

van de RVV. Bijgevolg resten er u géén beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste

asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet,

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden. De verklaringen die

u heden aflegt, betreffen immers louter aanwijzingen dat u in Irak mogelijks een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren (Vragenlijst meervoudige

asielaanvragen, afgenomen op DVZ op 4 november 2014). Zoals eerder werd gesteld werd dit in uw

hoofde reeds erkend doch werd er beslist dat u uitgesloten diende te worden van internationale

bescherming daar u betrokken was bij een ernstig, niet-politiek misdrijf. Gezien deze vaststellingen dient

te worden geconcludeerd dat u ook in het kader van uw zevende asielaanvraag geen elementen

aanbracht die konden aantonen dat u onterecht werd uitgesloten van de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus.”

Verzoeker brengt geen concrete en valabele elementen bij die deze pertinente vaststelling vermogen te

ontkrachten of weerleggen, doch hij beperkt zich (opnieuw) tot het herhalen van eerder afgelegde

asielverklaringen.
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Waar verzoeker thans in zijn verzoekschrift stelt dat hij voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van

het Vluchtelingenverdrag en aldus de vluchtelingenstatus moet worden toegekend, en hij poneert dat

het Commissariaat-generaal zijn vrees voor vervolging en behoefte aan bescherming niet heeft

onderzocht, gaat hij uit van een onvolledige of verkeerde lezing van de bestreden beslissing. Immers,

die stelt vast dat verzoekers verklaringen aanwijzingen bevatten dat hij in Irak mogelijks een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag dient te koesteren, dat hij aannemelijk

maakt dat er in zijnen hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke

zin en dat dit eerder al werd erkend, doch dat er werd beslist dat hij uitgesloten diende te worden van

internationale bescherming daar hij betrokken was bij een ernstig, niet politiek misdrijf, vaststellingen die

het Commissariaat-generaal dus al eerder in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag deed, en

welke werden bevestigd bij voormeld arrest van de Raad nr. 105 239 van 18 juni 2013 dat gezag en

kracht van gewijsde geniet.

In zoverre verzoeker betoogt dat de algemene situatie in Irak goed gekend is, men aldus niet kan

zeggen dat er geen enkel risico voor hem bestaat en het duidelijk is dat hij in de onmogelijkheid is om

naar Irak terug te keren, wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt gesteld dat

de commissaris-generaal van oordeel is dat, gelet op het feit dat hij aannemelijk heeft gemaakt dat er in

zijnen hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag,

verzoeker noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Irak. Verzoekers betoog en zijn verwijzing

naar het ter terechtzitting neergelegde rapport van UNHCR van oktober 2014 over de actuele situatie in

Irak, zijn dan ook niet dienstig.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking komt.

2.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende

gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Op

basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoeker in het kader van zijn zevende

asielaanvraag geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. Dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.6. Waar verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, verwijst de Raad naar het

gewijzigde artikel 39/2 van de vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de Raad inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt,

ook voor de beslissingen tot niet-inoverwegingname bedoeld in artikel 57/6/1 en 57/6/2 van de

vreemdelingenwet. Dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt

en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). In tegenstelling tot hetgeen

verzoeker vraagt, kan de Raad derhalve de beslissing houdende weigering van inoverwegingname van

een meervoudige asielaanvraag slechts vernietigen om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,

2° en 3° van de vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt uit wat

voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend

veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


