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nr. 135 872 van 6 januari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 november 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10

december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. PEHARPRE, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Wit-Russisch staatsburger van Wit-Russische origine te zijn, afkomstig uit de

stad Berezeno, gelegen in Wit-Rusland.

U woonde er samen met uw ouders, V.M. en I.M. (OV X), en uw broer D. (OV X).

Uw vader kende problemen met de autoriteiten omwille van zijn politieke activiteiten en ontvluchtte

daarom het land in november 2009.

Hij vroeg in België asiel aan op 12 november 2009.

Na zijn vlucht verhuisden u, uw moeder en uw broer begin 2010 naar Dubrovka.

Na zijn vertrek kwamen politieagenten vaak informeren naar zijn verblijfplaats.
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Hierbij werden er ook bedreigingen geuit tegen uw moeder. Op school werd u gepest en kreeg u lagere

punten omwille van uw vaders activiteiten.

Uw broer, ten slotte, werd ondanks een medische aandoening verplicht zijn legerdienst te doen.

Om hieraan te ontkomen, en omdat men uw vader voor zijn vlucht al had laten weten dat uw broer het

niet gemakkelijk zou hebben tijdens zijn legerdienst, vertrok uw broer in september 2010 eveneens naar

België, waar hij op 3 september 2010 asiel aanvroeg.

U vervoegde, toen nog als minderjarige, uw vader en broer in augustus 2012.

Uw moeder vertrok, nadat ze omwille van de activiteiten van uw vader ontslagen was op haar werk, in

juli 2013 naar België, waar ze asiel aanvroeg op 16 juli.

Het Commissariaat-generaal nam inzake de asielaanvragen van uw ouders en broer een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus op 5

december 2013.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp hun beroep tegen deze beslissing bij arrest op 14

april 2014.

Jullie verlieten het land niet en uw moeder vroeg op 29 april 2014 een tweede maal asiel aan.

In het kader van deze aanvraag nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag op 21 mei 2014.

Zij ging hiertegen niet in beroep.

U, uw ouders en uw broer vroegen (opnieuw) asiel aan bij de Belgische autoriteiten op 2 juni 2014.

Voor u was dit de eerste asielaanvraag in eigen naam.

U vreest bij een eventuele terugkeer naar Wit-Rusland problemen te zullen ondervinden omdat

de autoriteiten op zoek zijn naar uw vader. U hebt schrik dat zij u mogelijk zullen arresteren met als

doel meer informatie te bekomen over uw vader en (in mindere mate) uw broer.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legt u uw geboorteakte en diploma middelbaar

onderwijs neer, en verwees u naar het document in verband met het ontslag van uw moeder, dat door

uw ouders werd neergelegd in het kader van hun huidige asielaanvraag.

B. Motivering

Voor het Commissariaat-generaal stelde u dat u asiel had aangevraagd omdat u en uw gezin niet

terug kunnen naar Wit-Rusland omdat uw vader en broer er vervolgd werden door de

autoriteiten, respectievelijk omwille van politieke activiteiten en het ontlopen van de dienstplicht.

Uit uw verklaringen blijkt verder dat het hele gezin geviseerd werd omwille van uw vaders politieke

activiteiten.

Zo werd uw moeder bedreigd door politieagenten die op zoek waren naar uw vader nadat hij gevlucht

was; werd zij ontslagen op haar werk; kende u problemen op school; en werd uw broer verplicht zijn

legerdienst te doen, waar hij mogelijk slecht behandeld zou worden omwille van uw vader. (CGVS

d.d.02/07/2014, p.9, 11-12)

Bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst vreest u verdere problemen omwille van uw

vader.

Meer bepaald hebt u schrik dat u (onterecht) gearresteerd zou worden door de autoriteiten, die zo uw

vader zouden willen vinden. (CGVS, p.12)

Er dient dan ook te worden besloten dat u uw asielaanvraag baseert op de vermeende problemen van

uw vader.

Hoewel u ook de problemen van uw broer aanhaalde als asielmotief, bleek bij nadere bevraging dat uw

vrees voor problemen omwille van uw broer eveneens terug te voeren was op de problemen van uw

vader. (CGVS, p.13-14)

In het kader van de eerste asielaanvraag van uw vader werd door mij reeds besloten dat hem de

status van vluchteling of de subsidiaire bescherming niet kon worden toegekend.

Er werd geoordeeld dat de geloofwaardigheid van zijn asielverklaringen op fundamentele wijze

ondermijnd werd door tegenstrijdigheden, vaagheden en onnauwkeurigheden inzake de

vervolgingsfeiten en neergelegde documenten.

Er werden onder andere verschillende incoherenties met objectieve landeninformatie – waardoor de

door hem verklaarde deelname aan politieke acties niet aannemelijk werd bevonden – en een zeer

beperkte kennis van en interesse in de Wit-Russische oppositie vastgesteld.

Deze beoordeling werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd.

Voor een uitgebreide weergave van de weigeringsmotieven en het oordeel van de Raad hierover wordt

verwezen naar het arrest nr.122 438 van 14 april 2014 van de Raad inzake het beroep van uw vader,

moeder en broer tegen mijn beslissing van 5 december 2013, dat werd toegevoegd aan het

administratief dossier.

In het kader van de tweede asielaanvraag van uw vader werd door mij besloten dat deze aanvraag niet

in overweging genomen kon worden daar er geen nieuwe elementen waren die de kans op

internationale bescherming aanzienlijk vergroten.
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Bijgevolg kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging zoals voorzien en de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De beslissing tot niet-inoverwegingname van de asielaanvraag van uw vader luidt als volgt: “

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden

dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt

de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een

meervoudige asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de

asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het

asielverzoek niet in overweging. Uit jullie verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat u

en uw echtgenote jullie huidige asielaanvraag steunen op de motieven die jullie reeds uiteen hebben

gezet in het kader van jullie eerste aanvraag. U stelde bij een eventuele terugkeer te vrezen voor

strafrechtelijke vervolging en een veroordeling tot een gevangenisstraf. U vreest verder voor uw leven

en dat van uw gezin. Gevraagd waarop deze vrees gebaseerd is, verwees u naar hetgeen u had

meegemaakt voor uw vertrek uit Wit-Rusland. De beschuldigingen aan uw adres zijn gebaseerd op

nieuwe artikels in het strafwetboek die in het leven werden geroepen om oppositieleden aan te kunnen

pakken. Als nieuwe element legt u een document neer betreffende het ontslag van uw echtgenote. Zij

werd volgens u ontslagen omwille van uw problemen. U maakte geen melding van andere

asielmotieven. (DVZ 2e asielaanvraag, rubriek 15, 18, 19) Uw echtgenote verwees in het kader van haar

huidige asielaanvraag enkel naar het document betreffende haar ontslag, toen zij werd gevraagd naar

de nieuwe elementen waarop zij haar huidige asielaanvraag baseerde. Verder gaf zij nog aan dat haar

buren meerdere keren ondervraagd werden over haar. Zij stelde uitdrukkelijk dat deze elementen

verband houden met de eerder door haar aangehaalde vervolgingsfeiten. (DVZ vrouw 3e asielaanvraag,

rubriek 15, 17) Verder uitte uw echtgenote de vrees dat zij en de kinderen strafrechtelijk vervolgd

zouden worden voor het zoeken van bescherming in het buitenland. (DVZ vrouw 3e asielaanvraag,

rubriek 18)

Er dient vooreerst te worden benadrukt dat uw vorige asielaanvraag door het Commissariaat-

generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd

werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Deze

beoordeling werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U diende hiertegen

geen cassatieberoep in bij de Raad van State. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer

met betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover

er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor

internationale bescherming in aanmerking komt. Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat

het Commissariaat-generaal in het kader van de tweede asielaanvraag van uw echtgenote – zij vroeg,

in tegenstelling tot u, op 29 april 2014 reeds een tweede maal asiel aan – al een beslissing tot

weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag nam omdat er geoordeeld werd

dat de nieuwe elementen die zij aanbracht op dat moment de kans op internationale bescherming

niet aanzienlijk vergroten, noch beschikte het Commissariaat-generaal over dergelijke elementen.

In het kader van uw huidige asielaanvraag dient eveneens te worden besloten dat dergelijke

elementen die de kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroten, niet voorhanden zijn in uw

dossier.

Ter ondersteuning van uw huidige asielaanvraag legde u een document neer waarin het ontslag van

uw echtgenote wordt bevolen omdat u beschuldigd wordt van laster jegens de president van Wit-

Rusland; het in diskrediet brengen van Wit-Rusland in het buitenland; het verkrijgen van hulp van een

andere staat; ordeverstoring; het organiseren van vergaderingen, meetings, straatprotesten,

demonstraties of protestacties; en het beledigen van staatssymbolen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat documenten een louter ondersteunende werking hebben.

Zij kunnen een geloofwaardig asielrelaas onderbouwen maar niet de geloofwaardigheid herstellen van

een relaas dat als ongeloofwaardig werd beoordeeld. Bovendien dient er omwille van de volgende

redenen besloten te worden dat de bewijswaarde van dit stuk zeer relatief is.

Uw echtgenote heeft dit document reeds neergelegd in het kader van haar tweede asielaanvraag.

Zij verklaarde hierover toen dat zij dit document zelf had meegenomen uit Wit-Rusland maar het niet

eerder had voorgelegd. (DVZ vrouw 2e asielaanvraag, rubriek 17) Bij de beoordeling van deze aanvraag

werd door het Commissariaat-generaal geoordeeld dat de door haar gegeven verklaring voor het

laattijdig neerleggen ervan niet aannemelijk was.
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In het kader van jullie huidige asielaanvraag blijkt bovendien dat uw verklaringen over het bekomen

van dit stuk niet overeenkomen met de eerder aangehaalde verklaringen van uw vrouw. U

verklaarde immers dat een vriendin van uw vrouw op jullie vraag dit document heeft meegegeven met

een persoon die naar België reisde. Dit zou zijn gebeurd na de aankomst van uw vrouw in België, in

april 2014. (DVZ 2e asielaanvraag, rubriek 17) De tegenstrijdige verklaringen over het bekomen van dit

document doen reeds ernstige twijfels rijzen bij de authenticiteit ervan.

De bewijswaarde van dit document wordt bovendien nog verder ondergraven door de vaststelling dat

uw echtgenote in het kader van haar eerste asielaanvraag tijdens haar gehoor op het Commissariaat-

generaal nog uitdrukkelijk had ontkend op haar werk (het bedrijf Ananichi) ontslag te hebben genomen,

of ontslagen te zijn. (CGVS vrouw d.d.25/09/2013, p.4) Ook u had tijdens uw laatste gehoor op het

Commissariaat-generaal, dat plaatsvond na de aankomst van uw echtgenote in België, niet vermeld dat

uw echtgenote ontslagen zou zijn op haar werk omwille van uw politieke activiteiten.

Deze vaststellingen ondermijnen in ernstige mate jullie verklaring als zou uw echtgenote ontslagen

zijn omwille van uw politieke activiteiten. Immers, indien dit werkelijk voorgevallen zou zijn, mag

verwacht worden dat u en/of uw echtgenote hiervan enige melding zouden hebben gemaakt, te meer

daar dit voorval rechtstreeks verband zou hebben gehouden met uw vermeende politieke activiteiten.

Bij gebrek aan geloofwaardige verklaringen betreffende het bekomen van het voormelde document

en betreffende het voorval waarop dit document betrekking zou hebben, en gelet het feit dat uw

asielrelaas reeds als ongeloofwaardig werd beoordeeld in het kader van uw eerste asielaanvraag, kan

dit document geenszins beschouwd worden als een nieuw element dat de kans op internationale

bescherming aanzienlijk vergroot.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze

betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van

uw vorige aanvraag hebt uiteengezet – u verklaarde gearresteerd te zullen worden bij een eventuele

terugkeer en te vrezen voor een gevangenisstraf en voor uw leven en dat van uw gezin (DVZ 2e

asielaanvraag, rubriek 18), uw echtgenote verklaarde dat haar buren meerdere keren over haar

ondervraagd werden (DVZ vrouw 3e asielaanvraag, rubriek 15) – moet worden beklemtoond dat uw

eerste aanvraag door het Commissariaat-generaal werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek

aan geloofwaardigheid en dit door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. Het

gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt die in

het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier

niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Wat betreft de vrees voor strafrechtelijke vervolging door de Wit-Russische autoriteiten omwille van

het zoeken van bescherming in het buitenland (DVZ 2e asielaanvraag, rubriek 17; DVZ vrouw

3e asielaanvraag, rubriek 18) dient opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat het

zeer onwaarschijnlijk is dat iemand na terugkeer in Belarus vervolgd zou worden of moeilijkheden met

de overheid zou kennen louter omwille van het feit dat hij/zij in het buitenland een asielaanvraag

ingediend heeft. De geconsulteerde bronnen hebben geen weet van dergelijke gevallen; wel kennen ze

gevallen van personen die na het indienen van een asielaanvraag terugkeren naar Belarus en zich daar

zonder moeilijkheden opnieuw kunnen vestigen. U en uw

echtgenote brengen geen elementen aan die op het tegendeel wijzen. De verklaring van uw

echtgenote dat zij op internet had gelezen over een gezin dat uit Frankrijk terugkwam en vervolgd werd

in Wit-Rusland is geenszins afdoende. (DVZ vrouw 3e asielaanvraag, rubriek 18) Uit haar

verklaringen blijkt onder andere niet wanneer dit gebeurde, wat de achtergrond van deze personen was,

noch waarvoor zij uiteindelijk precies vervolgd werden. Zij staaft haar verklaringen bovendien niet

op objectieve wijze. Ook de vermeende vervolging voor het indienen van een asielaanvraag in

het buitenland kan bijgevolg niet beschouwd worden als een nieuwe element dat de kans op

internationale bescherming aanzienlijk vergroot.

Afsluitend dient opgemerkt te worden dat u in het kader van uw huidige asielaanvraag terugkomt op

de beslissing van het Commissariaat-generaal inzake uw eerste asielaanvraag. U stelde niet akkoord te

zijn met deze beslissing omdat u het gevoel had dat het Commissariaat-generaal geen

“tegenargumenten” heeft geboden voor uw verklaringen en neergelegde documenten. Voorts bent u

ervan overtuigd dat de gebruikte landeninformatie niet meer actueel of waarheidsgetrouw was. Ten

slotte zou volgens uw advocaat ook “artikel 58/6” geschonden zijn. (DVZ 2e asielaanvraag, rubriek 15)

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat deze weigeringsbeslissing reeds het voorwerp

heeft uitgemaakt van een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en deze de beslissing

heeft bevestigd. U hebt hiertegen geen cassatieberoep ingesteld. De beoordeling van de eerste

asielaanvraag is dan ook definitief in de rechtsorde, waardoor uw kritiek ertegen laattijdig is. Het kan niet

de bedoeling zijn om via een tweede asielaanvraag kritiek uit te oefenen op een beslissing genomen in

het kader van een eerste asielaanvraag, indien alle argumenten reeds konden worden aangevoerd in
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het kader van een beroep tegen deze eerste asielaanvraag, hetgeen in casu het geval is. Voorts dient

erop te worden gewezen dat u zich beperkt tot loutere beweringen met betrekking tot de argumentatie

van de beslissing en de gebruikte landeninformatie. Dergelijke blote beweringen, zonder daarbij in

concreto aan te tonen op welke manier het Commissariaat-generaal nagelaten zou hebben om

“tegenargumenten” te bieden en welke landeninformatie precies foutief zou zijn, volstaan geenszins om

de beslissing van het Commissariaat-generaal in een ander daglicht te plaatsen. Wat betreft de

vermeende schending van “artikel 58/6” dient opgemerkt te worden dat u hierbij niet vermeldt welk

wetboek dit artikel bevat, noch legt u uit wat dit artikel, of de schending ervan, inhoudt. Indien u zou

verwijzen naar de Vreemdelingenwet, dient erop te worden gewezen dat dit artikel niet bestaat (artikel

58 betreft het verblijf van buitenlandse studenten in België). Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt

dat uw advocaat in het kader van uw eerste asielaanvraag wel de schending van artikel 48/6 van de

Vreemdelingenwet heeft aangevoerd maar dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dit heeft

verworpen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat

u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over

dergelijke elementen. […]”

De door u voorgelegde documenten, uw geboorteakte en diploma, bevatten enkel gegevens

betreffende uw identiteit en scholing die door mij niet in twijfel getrokken worden. Zij doen evenwel geen

afbreuk aan de hierboven gedane vaststellingen.

Volledigheidshalve merk ik nog op dat door mij ook inzake de asielaanvragen van uw moeder en

uw broer een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag

werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoekster voert in haar verzoekschrift 8 augustus 2014 (zie p. 4) een schending aan van artikel 1 van

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli

1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), een schending van de

artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 57/7bis, 57/7ter en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en een schending van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige

voorbereiding van bestuurshandelingen”.

Verzoekster geeft een theoretische uiteenzetting over artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, over

de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/6/2 en artikel 4 § 5 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29

april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen

als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de

verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn).

Verzoekster stelt dat het administratieve rechtsbeginsel van goed bestuur en zorgvuldigheid de

commissaris-generaal verplicht om zich zorgvuldig te informeren alvorens een beslissing te nemen, wat

werd bevestigd door de Raad van State.

Verzoekster stelt dat haar ouders tijdens hun asielprocedure in België een document neerlegden

betreffende het ontslag van verzoeksters moeder ten gevolge van de politieke activiteiten van haar man

in het land van herkomst en dat ze tevens “het bestaan in het Wit-Rusland strafwetboek van

gevangenisstraffen voor staatsburgers die asielaanvraag hebben ingediend in het buitenland” als motief

aanvoerden.

Verzoekster is van mening dat zij tijdens haar verhoor eigen verklaringen heeft afgelegd over de

problemen die haar familie in het land van herkomst heeft gekend. Zij stelt dat, zelfs als deze problemen

het gevolg zijn van de aangevoerde problemen van haar vader, haar eigen verklaringen ook in

aanmerking genomen moeten worden en de geloofwaardigheid van haar relaas bijgevolg ook

beoordeeld moest worden.

Zij verwijst vervolgens naar de motivering van het beroepsverzoekschrift dat is ingediend tegen de

beslissingen van haar ouders en voert aan dat “de administratie dossier bevat geen aftreksel van het
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Wit-Russische Strafwetboek” (sic), terwijl volgens haar, op basis van de artikelen 368-370 van dit

wetboek, (zie p. 6) “mogen Wit-Russische staatsburgers het onderwerp maken van strafrechtelijke

vervolgingen voor het afleggen van “bewust verkeerd informatie” over de politieke situatie in Wit-

Rusland of voor de ontvangt van buitenlandse steun voor het uitoefenen van activiteiten, zoals politieke

activiteiten” (sic).

Zij hekelt het feit dat de bronnen in het administratief dossier van de commissaris-generaal slechts

bronnen zijn (zie p. 7) -een mail van een zelfwerkzaam journalist die sturende functies had binnen

Khartiya 97 en een mail van de mensenrechtenorganisatie Vesna 96 (sic)-, dat deze mails dateren van

november 2011 en dat deze mails niet toegevoegd werden aan de administratieve dossier.

Verzoekster meent dat zij hierdoor (zie p. 7) “niet de opportuniteit (heeft) om te kunnen beoordelen of

die bronnen relevant zijn en een pertinente functies spelen in deze organisaties om te kunnen

beschouwen dat er geen risico van vervolgingen bestaan voor terugkeerde asielzoekers” (sic).

Verzoekster vraagt aan de Raad de van de commissaris-generaal de beslissing houdende de weigering

van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, te vernietigen.

2.1.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster “Aftreksels van de Strafwetboek en vertaling”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij zich voor haar asielaanvraag beroept op

problemen die voortvloeien uit de beweerde problemen van haar vader V.M..

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat zij tijdens haar verhoor op het Commissariaat-generaal

ook eigen verklaringen heeft afgelegd over de problemen die haar familie heeft gekend in hun land van

herkomst. Zij stelt dat, zelfs als deze problemen het gevolg zijn van de aangevoerde problemen van

haar vader, haar eigen verklaringen ook in aanmerking genomen moeten worden en de

geloofwaardigheid van haar relaas bijgevolg ook beoordeeld moest worden.

De Raad merkt op dat verzoekster niet aantoont op welke wijze haar “eigen” en “persoonlijke”

verklaringen afbreuk doen aan het feit dat zij haar asielaanvraag verbindt aan deze van haar vader.

Op de vraag waarom zij nu asiel aanvroeg, antwoordde zij trouwens (zie het verhoorverslag van 2 juli

2014, p. 9) “Niet alleen willen we niet terug. Maar mijn vader wordt er vervolgd en daarbovenop heeft

ook mijn broer problemen. Hij wordt ook vervolgd. En mijn moeder werd ontslagen op het werk en er

werd een bevel gegeven om haar nergens meer aan te nemen. Hetzelfde geldt ook voor mijn vader”.

Uit de overige verklaringen van verzoekster (zie het verhoorverslag van 2 juli 2014, p. 9, 15) blijkt dat de

problemen van haar moeder en broer eveneens terug te voeren zijn op de problemen van haar vader.

Verzoekster verklaarde verder (zie het verhoorverslag, p. 9). Ik had zelf geen ernstige problemen. Op

school wel pesterijen. En mijn punten werden verlaagd door de leerkrachten”.

Bovendien merkt de Raad op dat de advocaat van verzoekster op het einde van het gehoor op 2 juli

2014 op het Commissariaat-generaal (zie het verhoorverslag, p. 15) liet optekenen: “Ik verwijs naar het

dossier vh gezin, en meer bepaald vd ouders, en de problemen die daarin vermeld staan en waarvan

mevr ook de gevolgen draagt. Daarom vraag ik de vluchtelingenstatus of minstens de subsidiaire

bescherming toe te kennen”.

Ook in het verzoekschrift van 8 augustus 2014 wordt uitdrukkelijk verwezen “naar de motivering van het

beroep dit is ingediend tegen de beslissingen van zijn ouders” (sic).

In het kader van de eerste asielaanvraag van de vader van verzoekster heeft de commissaris-generaal

op 5 december 2013 een beslissing genomen houdende weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus; deze beslissing werd op 14 april 2014 bevestigd door

de Raad (RvV 14 april 2014, nr. 122 438).

In het kader van de tweede asielaanvraag van de vader van verzoekster heeft de commissaris-generaal

op 4 juli 2014 een beslissing genomen houdende weigering tot inoverwegingname van een

meervoudige asielaanvraag; deze beslissing werd op 20 augustus 2014 bevestigd door de Raad (RvV

20 augustus 2014, nr. 128 160).

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). De Raad mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst.

Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden

met alle feitelijke elementen, ook deze die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van

de identieke asielaanvraag zijn afgelegd door familieleden. Immers dienen de asielinstanties, om zich

een juist beeld te vormen van de situatie waarin de vreemdeling zich bevindt op het tijdstip van zijn

vluchtelingenverklaring, alle objectieve gegevens na te gaan die zij nodig hebben om een beslissing te

kunnen nemen.

Gelet op het gezag van gewijsde van voornoemd arrest van 5 december 2013 van de Raad, staat de

ongeloofwaardigheid van de problemen van verzoeksters vader vast.

Gelet op het gezag van gewijsde van voornoemd arrest van 20 augustus 2014 van de Raad, staat vast

dat de vader van verzoekster tijdens zijn tweede asielaanvraag geen nieuwe elementen aanbracht die

de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking komt.

De Raad stelt vast dat verzoekster noch tijdens haar verhoor op 2 juli 2014 (zie het verhoorverslag, p. 9-

16), noch in haar verzoekschrift van 8 augustus 2014 nieuwe elementen aanbrengt die zouden
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aantonen dat de eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

De pesterijen en problemen op school, die verzoekster terloops vermeldde op het Commissariaat-

generaal (“Op school wel pesterijen. En mijn punten werden verlaagd door de leerkrachten”; zie het

verhoorverslag, p. 9), zijn niet van die aard zijn dat ze aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin; zulks houdt immers in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt, quod non in casu.

In haar verzoekschrift brengt verzoekster nog aan dat haar ouders tijdens hun asielprocedure een stuk

neerlegden betreffende het ontslag van verzoeksters moeder ten gevolge van de politieke activiteiten

van haar man.

De Raad verwijst naar de motivering dienaangaande in het arrest van 20 augustus 2014 van de Raad

(RvV 20 augustus 2014, nr. 128 160):

“Ook het door verzoekers in het kader van onderhavige asielaanvragen voorgelegde document

betreffende het ontslag van tweede verzoekende partij vermag niet verzoekers geloofwaardigheid te

herstellen. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt dit document

correct als volgt: “Vooreerst dient opgemerkt te worden dat documenten een louter ondersteunende

werking hebben. Zij kunnen een geloofwaardig asielrelaas onderbouwen maar niet de

geloofwaardigheid herstellen van een relaas dat als ongeloofwaardig werd beoordeeld. Bovendien dient

er omwille van de volgende redenen besloten te worden dat de bewijswaarde van dit stuk zeer relatief

is.

Uw echtgenote heeft dit document reeds neergelegd in het kader van haar tweede asielaanvraag. Zij

verklaarde hierover toen dat zij dit document zelf had meegenomen uit Wit-Rusland maar het niet eerder

had voorgelegd. (DVZ vrouw 2e asielaanvraag, rubriek 17) Bij de beoordeling van deze aanvraag werd

door het Commissariaat-generaal geoordeeld dat de door haar gegeven verklaring voor het laattijdig

neerleggen ervan niet aannemelijk was.

In het kader van jullie huidige asielaanvraag blijkt bovendien dat uw verklaringen over het bekomen van

dit stuk niet overeenkomen met de eerder aangehaalde verklaringen van uw vrouw. U verklaarde

immers dat een vriendin van uw vrouw op jullie vraag dit document heeft meegegeven met een persoon

die naar België reisde. Dit zou zijn gebeurd na de aankomst van uw vrouw in België, in april 2014. (DVZ

2e asielaanvraag, rubriek 17) De tegenstrijdige verklaringen over het bekomen van dit document doen

reeds ernstige twijfels rijzen bij de authenticiteit ervan.

De bewijswaarde van dit document wordt bovendien nog verder ondergraven door de vaststelling dat

uw echtgenote in het kader van haar eerste asielaanvraag tijdens haar gehoor op het

Commissariaatgeneraal nog uitdrukkelijk had ontkend op haar werk (het bedrijf Ananichi) ontslag te

hebben genomen, of ontslagen te zijn. (CGVS vrouw d.d.25/09/2013, p.4) Ook u had tijdens uw laatste

gehoor op het Commissariaat-generaal, dat plaatsvond na de aankomst van uw echtgenote in België,

niet vermeld dat uw echtgenote ontslagen zou zijn op haar werk omwille van uw politieke activiteiten.

Deze vaststellingen ondermijnen in ernstige mate jullie verklaring als zou uw echtgenote ontslagen zijn

omwille van uw politieke activiteiten. Immers, indien dit werkelijk voorgevallen zou zijn, mag verwacht

worden dat u en/of uw echtgenote hiervan enige melding zouden hebben gemaakt, te meer daar dit

voorval rechtstreeks verband zou hebben gehouden met uw vermeende politieke activiteiten.

Bij gebrek aan geloofwaardige verklaringen betreffende het bekomen van het voormelde document en

betreffende het voorval waarop dit document betrekking zou hebben, en gelet het feit dat uw asielrelaas

reeds als ongeloofwaardig werd beoordeeld in het kader van uw eerste asielaanvraag, kan dit document

geenszins beschouwd worden als een nieuw element dat de kans op internationale bescherming

aanzienlijk vergroot.” In onderhavig verzoekschrift voeren verzoekers geen enkel inhoudelijk verweer

tegen deze motieven, zodat zij als vaststaand moeten beschouwd worden.”

In haar verzoekschrift voert verzoekster ook aan dat haar ouders tevens “het bestaan in het Wit-Rusland

strafwetboek van gevangenisstraffen voor staatsburgers die asielaanvraag hebben ingediend in het

buitenland” als element aanvoerden.

Zij stelt dat “de administratie dossier bevat geen aftreksel van het Wit-Russische Strafwetboek” (sic),

terwijl volgens haar, op basis van de artikelen 368-370 van dit boek -die zij aan haar verzoekschrift

toevoegt-, “mogen Wit-Russische staatsburgers het onderwerp maken van strafrechtelijke vervolgingen

voor het afleggen van “bewust verkeerd informatie” over de politieke situatie in Wit-Rusland of voor de

ontvangt van buitenlandse steun voor het uitoefenen van activiteiten, zoals politieke activiteiten” (sic).

Zij hekelt het feit dat de bronnen in het administratief dossier van de commissaris-generaal slechts

bronnen zijn –“een mail van een zelfwerkzaam journalist die sturende functies had binnen Khartiya 97
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en een mail van de mensenrechtenorganisatie Vesna 96”-, dat deze mails dateren van november 2011

en dat deze mails niet toegevoegd werden aan de administratieve dossier.

Zij meent dat zij hierdoor “niet de opportuniteit (heeft) om te kunnen beoordelen of die bronnen relevant

zijn en een pertinente functies spelen in deze organisaties om te kunnen beschouwen dat er geen risico

van vervolgingen bestaan voor terugkeerde asielzoekers” (sic).

De Raad verwijst naar de motivering dienaangaande in het arrest van 20 augustus 2014 van de Raad

(RvV 20 augustus 2014, nr. 128 160) dat dienaangaande stelt dat “Waar verzoekers verder nog

aanvoeren dat de informatie door verweerder aan het administratief dossier toegevoegd (zie map

‘Landeninformatie’), geen uittreksel bevat van het Wit-Russische strafwetboek en slechts gebaseerd is

op twee bronnen die zij niet kunnen verifiëren en niet recent genoeg zouden zijn, dient opgemerkt dat

verzoekers enkel een uittreksel van het Wit-Russisch strafwetboek met vertaling bijbrengen

(verzoekschrift, stuk 3), doch geen stukken bijbrengen waaruit blijkt dat verweerders informatie onjuist of

achterhaald is.

Uit verweerders informatie blijkt immers duidelijk dat verzoekers geen vervolging dienen te vrezen in

Wit-Rusland omdat zij in België internationale bescherming hebben gevraagd en dat deze informatie

afkomstig is van een activist van de Belarussische oppositie die zelf werkzaam is als journalist en

sturende functies heeft binnen de organisatie “Khartiya 97” en “European Belarus” en van de

mensenrechtenorganisatie “Vesna 96”.

Met het louter neerleggen van een uittreksel van het Wit-Russisch strafwetboek met vertaling en het

louter uiten van kritiek op de afkomst van deze informatie weerleggen verzoekende partij deze

informatie niet.

Verzoekers dienen immers in concreto en aan de hand van objectief beoordeelde informatie aan te

tonen dat de door verweerder gehanteerde bronnen onjuiste informatie verschaffen en/of dat deze

informatie actueel niet meer correct is, quod non in casu.”

Gelet op het bovenstaande en op de ongeloofwaardigheid van de problemen van verzoeksters vader

V.M., waaruit verzoeksters problemen voortvloeien, kan in hoofde van verzoekster evenmin besloten

worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in het

Vluchtelingenverdrag.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Het relaas van verzoekster kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Zij brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een

vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes januari tweeduizend vijftien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


