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Wil | Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 135 911 van 7 januari 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
24 december 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Tunesische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 19 april
1984.

Op 28 maart 2011 vraagt de verzoekende partij een visum gezinshereniging aan. Op 10 juni 2011 wordt
beslist om een visum gezinshereniging aan de verzoekende partij uit te reiken.

Op 18 juli 2011 meldt de verzoekende partij zich bij het gemeentebestuur aan, waar zij in het bezit wordt
gesteld van een bijlage 15.
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Op 22 september 2011 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart geldig tot 22
september 2016.

Op 24 december 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing die een
einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de bestreden bijlage 21, die als volgt luidt:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54, van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: H. (...) Voorna(a)m(en): M. (...) Nationaliteit: Tunesi€ Geboortedatum: (...) Geboorteplaats: T.
(-..)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Artikel 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de
echtgenoten.

Uit het relatieverslag dd. 07/11/2012 blijkt dat betrokkene aldaar niet meer woonachtig is De scheiding
werd opgestart. Uit de gegevens van het rijksregister blijkt eveneens dat betrokkenen op een ander
adres woonachtig zijn

Betrokkene werd verschillende malen uitgenodigd door de gemeente om documenten aan te brengen
die zijn sociale en economische integratie in Belgié aantonen zoals vereist in artikel 42 quater, 81, derde
lid van de wet van 15.12.1980.

Aangezien betrokkene ervoor gekozen heeft om tot op heden niet in te gaan op deze uitnodiging en
niets voor te leggen, kan geen verder onderzoek gevoerd worden.

Het recht op verblijf van betrokkene wordt daarom ingetrokken.

"Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

2. Onderzoek

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de formele en materiéle
motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 42quater, 81, 3° en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet), van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.
Tot slot meent de verzoekende partij dat er een manifeste beoordelingsfout begaan werd.

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“4.2.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker een
manifeste beoordelingsfout begaat, door mede te delen dat zijn verblijfsrecht beéindigd wordt.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling niet alleen draagkrachtige motieven ten grondslag
moeten liggen maar dat ook iedere administratieve rechtshandeling moet buigen op een correcte
toepassing van de wet.

Tevens mag de Dienst Vreemdelingenzaken niet onzorgvuldig of onredelijk te werk zijn gegaan.

De beslissing Professor SUETENS stelde in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer
het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in
Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, |. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel.
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het
vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrifdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179).
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“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot
een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de
feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en
feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 — 56).

Er kan worden verwezen naar de wijze waarop Advocaat-generaal DE SWAEF het redelijkheidsbeginsel
invult (zie M. BOES, l.c., nr. 242):

“Het evenredigheidsbeginsel, dat een meer precieze omschrijving inhoudt van het redelijkheidsbeginsel,
het beginsel dat de titularis van een bevoegdheid, in casu het bestuur, die bevoegdheid naar
redelijkheid moet uitoefenen concretiseert die eis van redelijkheid in gevallen van conflicterende
belangen. Wanneer de uitoefening van een bevoegdheid in het algemeen belang conflicteert met een
ander algemeen belang of een privébelang, wordt de redelijkheid van de genomen beslissing getoetst
op basis van de volgende drie-fasen-test:

(1) is de beslissing waarvan de rechtmatigheid wordt beoordeeld, nuttig om het ermee nagestreefde
doel te bereiken?

(2) is de beslissing daartoe onmisbaar, dit is kan ze niet evengoed door een alternatieve, voor een
ander belang minder bezwarende regeling worden vervangen en

(3) is de beslissing, al is ze onmisbaar in de hiervoor genoemde betekenis, niet disproportioneel
bezwarend voor een ander belang.”

Het mag duidelijk zijn dat de bestreden beslissing tegen alle redelijkheid ingaat.

Immers de verzoeker voldoet aan de wettelijke voorwaarden om zijn verblijfsrecht te behouden (zie
verder).

4.3.

Artikel 42quater, § 4, 3° stelt:

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in 8 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing:

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

4.4,

Toegepast op de situatie van de verzoeker impliceert dit het volgende.

De verzoeker heeft 2 Belgische kinderen met zijn echtgenote

-H.Z (...), geboren te Gent op 01/04/2012 ;

-H., M. (...), geboren te Tunesié 27/02/2011

Op datum van 09/11/2012 werd door het vredegerecht te Lokeren een beschikking gewezen inzake het
omgangsrecht met betrekking tot de kinderen van verzoeker.

Het vonnis dd 09/11/2012 stelt dat het ouderlijk gezag toevertrouwd blijft aan beide ouders.

De verzoeker heeft volgend omgangsrecht:

o Wat het kind H.J. (...) betreft: elke zaterdag van 14u tot 17u ;

o Wat het kind H. Z. (...) betreft: elke zaterdag van 14u tot 17u ;

o Met verbod voor verzoeker om met de kinderen het grondgebied te verlaten.

Hieruit volgt dat, ondanks het feit dat er een einde is gekomen aan de gemeenschappelijke vestiging
met diens echtgenote, de verzoeker op basis van het omgangsrecht met zijn kinderen nog steeds een
verblijfsrecht heeft.

4.5.

Trouwens, de Dienst Vreemdelingenzaken heeft er zich ook wat te gemakkelijk van af willen maken.

De Vreemdelingenwet bepaalt immers niet dat de bewijslast enkel en alleen op de vreemdeling rust om
zijn uitzonderingspositie te bewijzen, welke positie de verzoeker wel degelijk inneemt gezien zijn
Belgische kinderen en de door de rechter uitgesproken omgangsregeling.

Ook de Dienst Vreemdelingenzaken dient als een zorgvuldige overheid na te gaan of de betrokken
vreemdeling wel degelijk voldoet aan de gestelde voorwaarden.

- De beslissing hangt daarbij dus niet enkel af van wat de rechtsonderhorige aan zou brengen.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft allerlei middelen ter beschikking om gezinssituatie van verzoeker
te verifiéren.

Het is daarbij opvallend dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich baseert op een ouder relatieverslag
ziinde een verslag van 07/11/2012 terwijl de bestreden beslissing genomen wordt op datum van
24/12/2013.
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Het is eveneens opvallend dat de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkele wijze aanhaalt dat de
verzoeker vader is van 2 Belgische kinderen.

Als de Dienst Vreemdelingenzaken zich effectief op een relatieverslag baseert dd. 07/11/2012, is het
merkwaardig dat met de procedure bij de Vrederechter van het kanton te Lokeren, opgestart in dezelfde
periode zijnde op datum van 31/08/2012, geen rekening gehouden is.

Inderdaad.

Het is onzorgvuldig vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken om op geen enkele wijze in de bestreden
beslissing het gegeven te betrekken dat een verzoek conform art. 223 B.W. neergelegd werd op datum
van 31/08/2012 en een beslissing gewezen werd op datum van 02/11/2012.

Als een correct relatieverslag opgesteld was op datum van 07/11/2012 dan kon de Dienst
Vreemdelingenzaken omtrent deze essentiéle gegevens, zijnde omgangsregeling met de Belgische
kinderen, evident niet onwetend zijn.

Aangezien er geen enkele discussie kon én kan bestaan dat de verzoeker wel degelijk voldoet aan alle
wettelijke voorwaarden is aan de negatieve voorwaarde nooit voldaan geweest om een einde te stellen
aan het verblijfsrecht van de verzoeker.

Het mag derhalve duidelijk zijn dat de bestreden beslissing dient vernietigd te worden.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“Verweerder merkt vooreerst op dat verzoekende partij tal van theoretische beschouwingen uit, zonder
aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie tot een onredelijk besluit zou zijn gekomen.

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62
Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de
in casu bestreden beslissing werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van
de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste en enig
middel van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus
louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in de
uiteenzetting van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn.
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In antwoord op de kritiek van verzoekende partij, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht
heeft geoordeeld dat het verblijf van meer dan drie maanden diende te worden beéindigd.

Verzoekende partij meent dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
en voor Maatschappelijke Integratie een onzorgvuldig onderzoek heeft gevoerd, nu zij geen rekening
zou hebben gehouden met het vonnis dd. 02.11.2012 van het Vredegerecht te Lokeren, waarbij een
omgangsrecht werd toegekend aan verzoekende partij voor de minderjarige kinderen.

Verweerder laat gelden dat de in casu bestreden beslissing als volgt luidt:

“.)

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij, blijkens een lezing van het verzoekschrift tot annulatie,
de motieven op basis waarvan de in casu bestreden beslissing steunt niet lijkt te betwisten.

Het enige verweer van verzoekende partij bestaat er in dat zij de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie verwijt geen rekening te
hebben gehouden met de omgangsregeling die bij vonnis dd. 02.11.2012 werd vastgesteld door het
Vredegerecht te Lokeren.

Dienaangaande laat verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij niet kunnen
worden aangenomen.

Het weze opgemerkt dat het administratief dossier een schrijven bevat waarbij de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie de verzoekende
partij uitnodigt om de nodige stukken voor te leggen die een verlenging van het verblijfsrecht zouden
rechtvaardigen.

Op de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke
Integratie rust immers de plicht om, wanneer niet meer is voldaan aan de voorwaarden op basis
waarvan de gezinshereniging werd toegestaan, in casu de gezamenlijke vestiging, een onderzoek te
voeren naar de elementen zoals vermeld in artikel 42quater van de Vreemdelingenwet.

Verweerder laat gelden dat ruimschoots aan deze verplichting is voldaan, nu de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie bij schrijven de
verzoekende partij heeft uitgenodigd de nodige stukken voor te leggen, dit om een onderzoek naar de
elementen zoals vermeld in artikel 42quater van de Vreemdelingenwet mogelijk te maken.

Eveneens werd een schrijven aan verzoekende partij gericht teneinde haar uit te nodigen de nodige
stukken voor te leggen waaruit zou blijken dat zij aan één van de uitzonderingsgevallen voldeed zoals
bepaald in artikel 42quater, 84 van de Vreemdelingenwet.

In casu dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoekende partij geen enkel document heeft
voorgelegd, waaruit zou blijken dat één van de uitzonderingsgevallen toepassing vindt. Noch kon een
onderzoek worden gevoerd naar de gezins-en economische situatie, de gezondheidstoestand en de
sociale en culturele integratie.

Verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat geen rekening zou zijn gehouden met het
vonnis dd. 02.11.2012 van het Vredegerecht te Lokeren, nu duidelijk blijkt dat dit gegeven niet aan de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke
Integratie ter kennis is gebracht.

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie om te besluiten dat het verblijfsrecht van meer dan drie
maanden dient te worden geweigerd.

Verweerder laat nog gelden dat verzoekende partij zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag dient te
leggen om de nodige documenten aan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie te overhandigen.

In casu heeft verzoekende partij dit nagelaten te doen, zodoende dat haar kritiek aan het adres van de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke
Integratie volledig voorbijgaat aan haar eigen onzorgvuldigheid.

De verweerder merkt dan ook op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen
de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat het verblijf van meer dan drie maanden
diende te worden beéindigd met bevel om het grondgebied te verlaten.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-
verplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”
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2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden
gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij
kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip
“afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van voornoemde wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht duidelijk de determinerende
motieven aangeeft op basis waarvan deze is genomen. Zo wordt verwezen naar artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet en gemotiveerd dat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de echtgenoten.
Hierbij wordt toegelicht dat de scheiding opgestart is en dat uit de gegevens van het rijksregister blijkt
dat de verzoekende partij op een ander adres woonachtig is. Voorts wordt uiteengezet dat de
verzoekende partij verschillende malen door de gemeente uitgenodigd werd om de documenten aan te
brengen die haar sociale en economische integratie in Belgié aantonen en wordt in de bestreden
beslissing aangegeven dat de verzoekende partij op heden niet is ingegaan op deze uitnodiging, zodat
er geen verder onderzoek kon worden gevoerd.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103). Voorts merkt de Raad op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing
inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel
houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidbeginsel worden
onderzocht in het licht van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet waarop de bestreden beslissing is
gesteund.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 42quater, 81, 4° van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

‘|1

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

[..]

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer.

(..)
“8 4
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Onder voorbehoud van het bepaalde in 8 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing:

[.]

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

[.]

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”

In casu werd het verblijfsrecht van de verzoekende partij beéindigd op grond van artikel 42quater, § 1,
4° van de Vreemdelingenwet omdat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de verzoekende
partij en haar Belgische echtgenote. In de bestreden beslissing wordt daarvoor verwezen naar het
samenwoonstverslag van de politie van 7 november 2012, het gegeven dat de echtscheidingsprocedure
opgestart is en de gegevens uit het rijksregister. Het gegeven dat er geen gezamenlijke vestiging meer
is wordt niet betwist noch weerlegd door de verzoekende partij.

Voorts blijkt uit de bestreden beslissing en het administratief dossier dat de verwerende partij ten
gevolge van de negatieve woonstcontrole van 7 november 2012 op 29 november 2012 aan de
burgemeester van de verbliffplaats van de verzoekende partij de opdracht gegeven heeft om volgend
schrijven aan de verzoekende partij over te maken:

“Artikel 42quater, 84 van de wet van 15.12.1980 stelt:

*Onder voorbehoud van het bepaalde in §5 is het in §1, eerste lid, 4° bedoelde geval niet van
toepassing:

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van
het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven,
bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is;

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° of 2° dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in artikelen
375, 398 tot 400, 402,403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, 84, tweede lid, om te
voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenvenzekering die alle risico's in Belgié€ dekt, of lid zijn van een in het
Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

Indien u van mening bent dat u aan één van deze uitzonderingssituaties voldoet, gelieve daar alle
bewijzen van voor te leggen die u nuttig acht voor uw dossier.

Gelieve deze documenten binnen de dertig dagen na de betekening van deze brief voor te leggen.”

En:

“Geachte mijnheer
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In het kader van het onderzoek van uw dossier over de eventuele intrekking van uw verblijfsrecht en
overeenkomstig artikel 42 quater, §1, alinea 3 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat het volgende bepaalt:
‘Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijff houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn
land van oorsprong, staat het u vrij om alle documenten die nuttig kunnen zijn voor uw dossier over te
maken aan het gemeentebestuur In het kader van het onderzoek van uw dossier over de eventuele
intrekking van uw verblijffsrecht en van uw woonplaats.

U dient deze documenten over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats, ten laatste 30
dagen na de betekening van dit schrijven.”

In de bestreden beslissing wordt voorts uitdrukkelijk aangegeven: ‘Betrokkene werd verschillende malen
uitgenodigd door de gemeente om documenten aan te brengen die zijn sociale en economische
integratie in Belgié aantonen zoals vereist in artikel 42 quater, 81, derde lid van de wet van 15.12.1980.
Aangezien betrokkene ervoor gekozen heeft om tot op heden niet in te gaan op deze uitnodiging en
niets voor te leggen, kan geen verder onderzoek gevoerd worden.” In het verzoekschrift wordt dit
determinerend motief op generlei wijze door de verzoekende partij betwist of weerlegd.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij aanvoert, werd de bestreden beslissing niet enkel
genomen op basis van het relatieverslag van 7 november 2012. Uit de bestreden beslissing en de
gegevens van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij getracht heeft een verder
onderzoek naar de concrete situatie van de verzoekende partij te voeren.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. Het is in die zin dat
de verwerende partij aan de burgemeester de opdracht geeft gegeven om aan de verzoekende partij te
vragen om alle nuttige documenten voor te leggen in het kader van een socio-economisch onderzoek.
Uit het administratief dossier blijkt dat op zowel 25 februari 2013 als op 7 juni 2013 een inspecteur van
de politiezone Gent meedeelt dat ze verschillende malen bij de verzoekende partij langs geweest zijn en
dat ze haar nooit kunnen aantreffen op het opgegeven adres.

De Raad benadrukt voorts dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer
geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de
burger. In het kader van een socio-economisch onderzoek, is het aan de vreemdeling om de nodige
documenten aan te brengen opdat de gemachtigde bij de beslissing tot beéindiging van het verblijfs-
recht rekening kan houden met de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheids-
toestand, zijn gezins- en economisch situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate
waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

Het kwam de verzoekende partij aldus evenzeer toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen en
alle nuttige documenten voor te leggen. De Raad stelt vast dat de gemachtigde de verzoekende partij
meermaals heeft trachten te contacteren voor een vergaand onderzoek in het kader van artikel 42quater
van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij weerlegt echter niet dat ze nagelaten heeft op deze
uitnodigingen in te gaan en niets voorgelegd heeft. Waar de verzoekende partij aan haar verzoekschrift
het vonnis van 2 november 2012 toevoegt en wijst op de omgangsregeling met haar twee zonen, wijst
de Raad erop dat zij dit vonnis niet voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende
partij voorgelegd heeft. Bijgevolg kan zij de verwerende partij niet verwijten hiermee geen rekening te
hebben gehouden.

In het licht van deze elementen, toont de verzoekende partij niet aan dat de gemachtigde op
onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld. Evenmin maakt de verzoekende partij
aannemelijk dat er een manifeste beoordelingsfout begaan werd.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht noch van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt.

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (A. MasT, J.
DuJARDIN, J. VANDE LANOTTE en M. VAN DawmME, Overzicht van het Belgisch administratief recht,
Mechelen, Kluwer, 2006, 60 en de aldaar aangehaalde rechtspraak van de Raad van State; RvS 20
september 1999, nr. 82.301). De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de
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gevolgtrekkingen die gemachtigde uit de feitelijke vaststellingen afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Het
redelijkheidsbeginsel werd niet geschonden.

De Raad benadrukt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheids-
beginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te
bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die
een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het
proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat niet het geval is.

De verzoekende partij voert ook de schending aan van artikel 54 van het Vreemdelingenbesluit. De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van oordeel is dat het
hierboven vermelde artikel wordt geschonden. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende duidelijke
en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is vereist opdat er sprake zou
kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 juncto 39/69, 81, 4° van de Vreemdelingenwet.
Het onderdeel van het middel waarin de geschonden bepalingen niet worden toegelicht is onontvanke-
lijk.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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