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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 135 925 van 7 januari 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tibetaanse origine te zijn, op 28 juli 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 8 juli 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BAERT, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat attaché K. SCHALLENBERGH, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij, die verklaart van Tibetaanse origine te zijn, komt op 4 december 2012 Belgié
binnen en dient op 5 december 2012 een asielaanvraag in.

Op 2 juli 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 8 juli 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing:
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“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt

aan de heer, die verklaart te heten ,

[...] het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 03 juli 2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-
status genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 18 september 2014 met
nummer 129 672 wordt de verzoekende partij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op
wegens gebrek aan belang.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect
sorteren.

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 7,
eerste lid van de vreemdelingenwet en van artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). Laatstgenoemd artikel verwijst naar artikel 52/3, § 1
van de vreemdelingenwet.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij aanvoert, blijkt uit voormeld artikel 52/3, § 1 dat, indien aan
de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep
van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1° van de
vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze vreemdeling valt onder de in
artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Gelet op de bewoordingen
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van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of zijn gemachtigde bij het
nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij vaststelt dat aan beide
navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de vreemdeling tegen een
beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen verworpen
én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk.

De verzoekende partij stelt dat, gelet op de schorsende werking van het beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, zij nog steeds over een voorlopig verblijfsrecht beschikt. In dit verband
wordt erop gewezen dat artikel 39/70 van de vreemdelingenwet de uitvoering van de weigerings-
beslissingen van de commissaris-generaal schorst, maar niet verhindert dat een bevel om het
grondgebied te verlaten uitgereikt wordt met toepassing van artikel 75, 8 2 van het vreemdelingen-
besluit. Overigens stipuleert artikel 75 van het vreemdelingenbesluit uitdrukkelijk dat de werking van
artikel 39/70 van de vreemdelingenwet (met hame het opschortend beroep) geen beletsel vormt voor
het afgeven van een bevel onder de vorm van een bijlage 13quinquies. Wat betreft de afgifte van een
bijlage 35, dient erop gewezen dat dit een loutere uitvoeringsmodaliteit betreft van het indienen van een
beroep in gewone procedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Daarenboven vermeldt de
bijlage 35 sinds het koninklijk besluit van 8 augustus 2013 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ook uitdrukkelijk: “De betrokkene is niet toegelaten of gemachtigd tot verblijf maar
mag op het grondgebied van het Rijk verblijven in afwachting van een beslissing van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.” Het houdt dus niet in dat de verzoekende partij vrijgesteld is van de
verplichting in het bezit te zijn van een geldig paspoort met geldig visum. In tegenstelling tot wat de
verzoekende partij betoogt heeft zij geen legaal verblijf, noch tijdens de beroepstermijn noch tijdens de
behandeling van het beroep in volle rechtsmacht. Tot slot wordt erop gewezen dat de bijlage 35
waarnaar de verzoekende partij verwijst slechts werd afgeleverd in afwachting van een uitspraak van de
Raad omtrent het beroep dat werd ingesteld tegen de op 2 juli 2014 door de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen genomen beslissing en dat deze uitspraak er inmiddels is, zodat niet
blijkt dat dit document nog enige geldigheid heeft.

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde evenmin over enige appreciatie-
mogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11°
of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers op een
gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich
in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. In casu maakt de
verzoekende partij niet aannemelijk dat ze zich niet bevindt in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van
de vreemdelingenwet, met name dat ze in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig
paspoort met geldig visum. De verzoekende partij laat na aan te tonen dat ze in het bezit is van een
geldig paspoort met een geldig visum. Evenmin blijkt dit uit het administratief dossier.

Gelet op voormelde dubbele gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris
beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een
eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel
52/3, § 1 en artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet
vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging
van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij dan ook geen nut opleveren.

2.3. Ter zitting stelt de verzoekende partij dat er nog sprake is van een belang in haren hoofde, ondanks
de gebonden bevoegdheid. Hiervoor verwijst ze naar de door haar aangevoerde schending van artikel 3
van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM).

2.3.1. De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou
zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr.
206.948). Het feit dat de verwerende partij in uitvoering van de vreemdelingenwet in welbepaalde
gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een
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bevel om het grondgebied te verlaten, neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het
grondgebied te verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM
primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van de voorliggende betwisting
de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van de hogere
verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van
de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken
de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen
nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 291).

In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij een schending aan van de artikelen 3 en 13 van het
EVRM. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in zijn rechtspraak uit artikel 3 van het
EVRM een inherent non-refoulement beginsel afgeleid (EHRM 7 juli 1989, nr. 14038/88, Soering v.
Verenigd Koninkrijk, par. 88 (in fine)). Het non-refoulement beginsel wordt weerspiegeld in artikel 74/17
van de vreemdelingenwet. Voorts voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 5 en 7
van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).

Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de omzetting vormt
van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, waarvan de schending tevens aangevoerd wordt. Aangezien
deze bepaling reeds is omgezet in Belgisch recht en de verzoekende partij niet aantoont dat deze
omzetting niet correct gebeurd is, wordt de schending van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn niet op
ontvankelijke wijze aangevoerd.

De ontvankelijkheid van de vordering hangt in casu dan ook samen met de conformiteit van de
bestreden beslissing met deze artikelen van het EVRM.

2.3.2. Waar de verzoekende partij de aanvang van de uitvoeringstermijn van het bevel om het
grondgebied te verlaten bekritiseert, wordt erop gewezen dat dit de uitvoeringsmodaliteiten van het
bevel om het grondgebied te verlaten betreft. Het betreft met name een dispuut aangaande de periode
om een vrijwillig vertrek te kunnen organiseren, dat echter de geldigheid van het bevel om het
grondgebied te verlaten onverlet laat. Voorts verliest de verzoekende partij in het kader van haar betoog
ook de toepassing van artikel 52/3, 82, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet uit het oog, die
handelen over de gebonden bevoegdheid voor de gemachtigde van de staatssecretaris om onverwijld
over te gaan tot de verlenging van het oorspronkelijk gegeven bevel om het grondgebied te verlaten,
eenmaal de Raad het beroep in volle rechtsmacht verwerpt, quod in casu. Deze beslissing dient
onverwijld ter kennis te worden gebracht. De termijn voor verlenging is ook wettelijk vastgelegd, namelijk
tien dagen, die in welbepaalde omstandigheden tot tweemaal toe verlengbaar is. De verzoekende partij
kan hoe dan ook niet gevolgd worden in haar betoog dat de termijn van het bevel om het grondgebied te
verlaten kan afgelopen zijn vooraleer de Raad een arrest bij volle rechtsmacht uitspreekt. Bijgevolg is
het betoog van de verzoekende partij in het kader van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn niet dienstig,
ook al omdat deze richtlijn werd omgezet in nationale wetgeving, namelijk door de wet van 19 januari
2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012), die in werking is
getreden op 27 februari 2012. In casu toont de verzoekende partij niet aan dat deze bepaling onvolledig
of niet correct zou zijn omgezet. De Raad is ook niet bevoegd om wetsbepalingen, laat staan praktijken
van de verwerende partij, te toetsen aan bepalingen van de Terugkeerrichtlijn. Tot slot kan er ook niet
vastgesteld worden welk actueel belang de verzoekende partij heeft bij haar grief dat zij geen dertig
dagen zou krijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten. Het belang dient immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en
dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Op heden is er al een termijn van meer dan
dertig dagen verstreken, daar de beroepsprocedure tegen de beslissing van de commissaris-generaal
voor de viuchtelingen en de staatlozen reeds op 18 september 2014 beéindigd is. De verzoekende partij
werd niet op gedwongen wijze van het grondgebied verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat zij
thans nog enig belang heeft bij haar grief dat zij niet zou beschikken over een termijn van dertig dagen
om vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Tevens wordt gewezen
op artikel 39/70 van de vreemdelingenwet, dat de garantie inhoudt dat, behoudens mits toestemming
van de verzoekende partij, geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving
gedwongen kan worden uitgevoerd tijdens het onderzoek van het beroep tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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2.3.3. In zoverre de verzoekende partij in de bestreden beslissing een motivering in het kader van artikel
3 van het EVRM verwacht, maakt zij in casu niet duidelijk waarop deze verwachting gesteund is, gelet
op het feit dat de bestreden beslissing volgt op een beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen waarnaar in het bestreden bevel verwezen wordt en de beroepsmogelijk-
heid in volle rechtsmacht die voor de verzoekende partij openstaat bij de Raad en het feit dat het betoog
van de verzoekende partij in het kader van artikel 3 van het EVRM betrekking heeft op motieven die zij
reeds in haar asielprocedure aangehaald heeft. De verzoekende partij verwacht blijkbaar in de
bestreden beslissing nogmaals de motieven die terug te vinden zijn in de in de beslissing van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
biedt echter geen grondslag voor deze verwachting. De Raad ziet ook niet in wat de toegevoegde
waarde zou zijn van een dergelijke herhaling van motieven.

Met betrekking tot artikel 3 van het EVRM, dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij haar
uiteenzetting enerzijds betrekt op India en anderzijds op China.

Ten aanzien van India verwijst zij in de eerste plaats naar de voorwaarden van artikel 48/5, 8 4 van de
vreemdelingenwet en het feit dat het niet voldaan zijn aan die voorwaarden een schending van artikel 3
van het EVRM zou uitmaken. In dit verband dient erop gewezen te worden dat de verzoekende partij
met dit betoog kritiek levert op de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen van 2 juli 2014, beslissing die niet het voorwerp van onderhavig beroep uitmaakt. Daarnaast
wordt erop gewezen dat in het arrest van de Raad van 18 september 2014 werd geoordeeld dat, gelet
op artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet, India als eerste land van asiel kan worden beschouwd en
dat het relaas van de verzoekende partij in dit licht werd onderzocht. In dit arrest wordt geconcludeerd
dat de verzoekende partij in India een reéle bescherming geniet. Hierover wordt uitgebreid gemotiveerd
in het arrest van 18 september 2014 en de verwijzingen naar rapporten en persartikels in het
verzoekschrift doen hieraan geen afbreuk. De verzoekende partij beperkt zich immers tot algemene
beweringen en verwijzingen naar rapporten en artikels, zonder dat zij enig verband met haar persoon
aannemelijk maakt. Bovendien blijkt uit voormeld arrest van 18 september 2014 dat zij deze elementen
ook reeds in het kader van haar beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen heeft ingeroepen en dat hierop uitgebreid werd geantwoord. In het
betrokken arrest werd besloten dat de asielaanvraag van de verzoekende partij ten opzichte van India
manifest ongegrond is en dat zij geen vrees voor vervolging aantoont in viuchtelingenrechtelijke zin
noch een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De Raad benadrukt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reéel risico
op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. HvJ C465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
Artikel 48/4, § 2 b) van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15 b) van de
Kwalificatierichtlijn. In de zaak Elgafaji oordeelde het Hof van Justitie nog dat artikel 15 (c) van de
Kwalificatierichtlijn, dat in Belgié werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, “een
bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM” (HvJ 17 februari 2009, nr. C-465/07,
Elgafaji, par. 28). Het Hof van Justitie voegde eraan toe dat artikel 15 c) van de Kwalificatierichtlijn
betrekking heeft op een algemener risico op schade dan artikel 15 a) van de Kwalificatierichtlijn en dus
ruimer is. Het EHRM heeft echter ondertussen in de zaak Sufi en EImi v. Verenigd Koninkrijk geoordeeld
dat artikel 3 van het EVRM een bescherming biedt die vergelijkbaar is met de bescherming geboden
onder artikel 15.c van de Kwalificatierichtlijin dat werd omgezet in artikel 48/4, 8§ 2, c) van de
vreemdelingenwet. (EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk,
par. 226).

Waar de verzoekende partij stelt dat zij haar identiteitskaart aan de smokkelaar heeft moeten afgeven
en bijgevolg niet meer beschikt over de nodige documenten en formaliteiten om te kunnen terugkeren,
wordt er gewezen op hetgeen gesteld in het arrest van 18 september 2014 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen: “In zoverre verzoeker meent niet vrijwillig terug te kunnen op basis van zijn
illegale vertrek en het niet langer in bezit zijn van de nodige documenten, merkt de Raad op dat uit de
objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier duidelijk blijkt dat een eventueel verlies
van een IC, dan wel een illegale uitreis, geen beletsel vormt om terug toegang te verkrijgen tot India. Zo
wordt op p. 36 van het IC zelf verduidelijkt dat personen die niet langer over hun IC beschikken een
duplicaat kunnen verkrijgen in de dichtstbijzijinde Indiase diplomatieke post. In een e-mail van de
ambassade te Brussel aan CEDOCA werd bevestigd dat zij nieuwe IC’s uitreiken aan Tibetanen die
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deze verloren zijn. Of de persoon in kwestie reglementair gereisd heeft met zijn IC, dan wel illegaal,
neemt het consulaat daarbij niet eens in beschouwing. Aan Tibetanen die zich in het buitenland zouden
bevinden zonder een geldig IC, zoals in casu door verzoeker wordt beweerd, raden de Indiase
autoriteiten aan om de nodige reisdocumenten aan te vragen bij hun diplomatieke posten alvorens op
het vliegtuig naar India te stappen (COI Focus China/ndia, De Tibetaanse gemeenschap in India, d.d.
26 juni 2014, p 21-22). Uit deze informatie blijkt dan ook onomstotelijk dat verzoeker in staat is om, zo
hij effectief zijn IC aan een “smokkelaar” in Europa zou hebben afgegeven, een duplicaat daarvan te
verkrijgen bij het Indiase consulaat te Brussel. (...) Waar verzoeker erop wijst dat de informatie van de
commissaris-generaal zelf aangeeft dat er “geen garantie” is dat Tibetanen die zich zonder IC en NORI-
stempel in het buitenland bevinden zullen kunnen terugkeren, stelt de Raad vast dat uit de betreffende
informatie duidelijk blijkt dat deze stelling slechts opgaat voor personen die zich bewust onttrekken aan
de administratieve verplichting om, alvorens op het vliegtuig naar India te stappen, hun papieren in orde
te brengen bij het Indiase consulaat. Dezelfde informatie vermeldt nog dat het aanvragen van een
terugkeervisum een administratieve formaliteit betreft die geen problemen oplevert (COI Focus
China/India, De Tibetaanse gemeenschap in India, dd. 26 juni 2014, p 21-22).”

Met betrekking tot China dient erop gewezen te worden dat uit voormeld arrest van 18 september 2014
blijkt dat India werd beschouwd als eerste land van asiel. Inzake de vrees voor refoulement naar China
heeft de Raad in arrest nummer 129 672 van 18 september 2014 het volgende gesteld: “Tenslotte blijkt
er zich geen enkel concreet geval te hebben voorgedaan van refoulement van een legaal verblijvende
Tibetaan vanuit India naar China (ibid., p. 18-19). In haar verzoekschrift slaagt verzoeker er evenmin in
om een concreet voorbeeld aan te halen waarbij een legaal verblijvende Tibetaan (met geldig RC) door
India effectief werd gerepatrieerd naar China en overgedragen aan de autoriteiten van dat land.
Verzoeker wijst op theoretische straffen van ‘deportatie’ en het gebeurlijk achterlaten van Tibetanen
zonder geldig RC in de grensstreek, doch hieruit blijkt geenszins dat de Indiase autoriteiten ooit zouden
zijn overgegaan tot de effectieve overhandiging van een legaal verblijvende Tibetaan aan de Chinese
autoriteiten. Hoger bleek tenslotte dat het al dan niet legaal verblijven van Tibetanen op het Indiase
grondgebied louter afhangt van de bereidwilligheid van die laatsten om daartoe de nodige
administratieve stappen te ondernemen, gezien het verblijfsrecht in India voor hen vrij verkrijgbaar en
verlengbaar is. Het krantenartikel dat verzoeker als stuk 26 bij haar verzoekschrift voegt doet aan het
bovenstaande geen afbreuk. Uit het krantenartikel blijkt immers dat de betrokkene administratief-
rechtelijk in de fout was gegaan doordat hij had nagelaten zijn RC te laten verlengen. Hij werd hiervoor
veroordeeld tot een gevangenisstraf en deportatie en zou tegen dit laatste luik een beroep hebben
ingediend. Hieruit blijkt geenszins dat de Indiase autoriteiten zouden zijn overgegaan tot effectieve
deportatie. De door verzoeker bijgebrachte verklaringen opgesteld door de Heer P. Demaret, lid van de
werkgroep Vluchtelingen Gent vzw en door twee Tibetaanse vluchtelingen, ter staving van hun
aanmelding bij de Indiase ambassade in Brussel voor het verkrijgen van een duplicaat van hun IC doen
geenszins afbreuk aan de vaststellingen van de informatie toegevoegd aan het administratief dossier.
De verklaring opgesteld door de Heer Demaret en een handgeschreven verklaring van derden kunnen
bezwaarlijk worden beschouwd als officiéle stukken. Bovendien kan uit deze verklaringen evenmin
worden afgeleid of de personen zich in dezelfde situatie bevinden als verzoeker en meer bepaald dat
het Tibetanen betreft die voor hun komst naar Belgi€ een legaal verblijff genoten in India en op die
manier ook voldeden aan de voorwaarden om opnieuw een IC te bekomen bij de Indiase overheden.

Uit dit alles blijkt dat verzoeker, bij terugkeer naar India, over een wettelijke en in de praktijk duurzame
verblijfsstatus kan beschikken indien hij daartoe de nodige administratieve stappen vervult, en dat hij
bijkomend over een grondwettelike bescherming van het non-refoulement-beginsel kan rekenen.”
Daarenboven stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing de verzoekende partij enkel verplicht om
het Schengengrondgebied te verlaten. Uit het administratief dossier blijkt niet dat een gedwongen
verwijdering naar China of India wordt gepland. In het geval dat een gedwongen verwijdering later plaats
zou hebben, wijst de Raad erop dat onder artikel 74/17 van de vreemdelingenwet, de gemachtigde
gehouden is om de gedwongen verwijdering tijdelijk uit te stellen indien de verwijdering de verzoekende
partij blootstelt aan een schending van het non-refoulement beginsel.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift daarenboven stelt “volledigheidshalve wenst de
verzoekende partij eveneens de vervolging van Tibetanen door de Chinese autoriteiten weer te geven”,
wijst de Raad erop dat de verzoekende partij tijidens haar asielprocedure de wens uitdrukte om via
Europa naar China terug te keren. Daarenboven blijkt uit hetgeen voorafgaat dat een risico op
refoulement naar China niet aannemelijk wordt gemaakt. De verzoekende partij beperkt zich immers tot
algemene beweringen en verwijzingen naar rapporten en artikels, zonder dat zij enig verband met haar
persoon aannemelijk maakt.
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2.3.4. De verzoekende partij is van oordeel dat de praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken in
uitvoering van artikel 52/3, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet juncto artikel 75, 82, van het
vreemdelingenbesluit een inbreuk vormt op de rechtszekerheid, maar de bestreden beslissing werd
getroffen conform de genoemde bepalingen. Haar kritiek komt neer op wetskritiek waar de Raad zich
niet over uit te laten heeft.

2.3.5. De verzoekende partij voert nog een uitgebreid betoog inzake de schending van het gelijkheids-
beginsel, maar het betreft niet meer dan een hypothetisch betoog dat niet geconcretiseerd wordt. Een
schending van het gelijkheidsbeginsel wordt hiermee niet aangetoond.

2.4 Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat het beroep tot nietigverklaring
onontvankelijk is wegens gebrek aan belang.

Het betoog van de verzoekende partij aangaande artikel 75 van het vreemdelingenbesluit, de artikelen
7, 39/2, 52/3, 1, 6°, 48/5, 84 en 74/13 van de vreemdelingenwet, de materiéle motiveringsplicht,
minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materi€éle motivering, de algemene beginselen van
behoorlijkbestuur, zijnde de zorgvuldigheidsplicht, machtsmisbruik, de formele en materiéle motiverings-
verplichting, het proportionaliteitsbeginsel, doet geen afbreuk aan voorafgaande vaststellingen.
Aangezien de verzoekende partij niet over het vereiste belang beschikt bij huidig beroep en de
bestreden beslissing haar grondslag vindt in een definitief geworden beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus, dienen deze aangevoerde schendingen niet te worden onderzocht (cf. RvS 2 juli
2014, nr. 10.614 (c)).

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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