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nr. 135 962 van 8 januari 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 december 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 december 2014.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 januari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 januari 2015.

Gezien het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 7 januari 2015, waaruit blijkt dat de zaak

tegensprekelijk wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 8 januari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert de Afghaanse nationaliteit te bezitten, van Tadjiekse origine te zijn en afkomstig te zijn uit het

dorp Mira in het district Surkh Rod van de provincie Nangarhar.

Op 23 maart 2013 diende u een eerste asielaanvraag in. U verklaarde dat u Afghanistan ontvluchtte uit

vrees voor de taliban, die u wilde verplichten een zelfmoordaanslag te plegen. Ter staving van uw

asielrelaas legde u volgende documenten voor: uw taskara, een foto van u en uw riksja, een

eigendomsbewijs van de riksja en een postbewijs.
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Op 3 juni 2014 werd u door het Commissariaat-generaal zowel de vluchtelingenstatus als de

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw relaas.

Op 10 juli 2014 diende u een beroep in tegen deze beslissing. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen oordeelde op 30 september 2014 eveneens dat u niet voor één van beide

statuten in aanmerking kwam.

Op 2 november 2014 werd u door de Franse politie opgepakt wegens illegaal verblijf. Op 25 november

2014 werd u door de Franse autoriteiten overgedragen aan België waarna u werd overgebracht naar het

gesloten centrum 127 bis Steenokkerzeel. Op 5 december 2014 diende u een tweede asielaanvraag in.

Op 17 december 2014 werd een gehoor afgenomen in het kader van een voorafgaand onderzoek. U

verklaarde dat de problemen die u uitlegde tijdens uw eerste asielaanvraag nog steeds actueel zijn. Ter

ondersteuning van uw tweede asielaanvraag legt u twee dreigbrieven van de taliban en twee

bevestigingsbrieven voor. U verklaarde ook dat u geen oom heeft wonen in de stad Jalalabad.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Met betrekking tot de documenten die u voorlegt, namelijk de twee dreigbrieven van de taliban en

de bevestigingsbrief, waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen

die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvraag hebt uiteengezet,

namelijk de poging van de taliban om u te rekruteren om een zelfmoordaanslag uit te voeren, moet

worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige

aanvraag louter documenten voorlegt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele

wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk

te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Verder moet worden opgemerkt dat in de bevestigingsbrief staat vermeld dat uw vader en uw broer

vermoord zijn tijdens een granaataanval op uw huis (zie administratief dossier: vertaling dreigbrief). Als

u gevraagd wordt hoe het komt dat u hierover nooit met een woord repte en uw familie u niet eerder had

verteld dat uw vader en uw oom werden gedood (op de brief staat immers dat de granaataanval dateert

van 7 oktober 2011 -zie administratief dossier: vertaling dreigbrief), antwoordt u dat ze u dit nieuws

wilden besparen en dat ze het u pas hebben verteld toen u hen gevraagd had naar nieuwe bewijzen

(CGVS p. 4). U had namelijk in België te horen gekregen dat u moest terugkeren naar Afghanistan

waarop u uw oom van vaderszijde heeft gecontacteerd om hem om nieuwe bewijzen te vragen zodat u

een nieuwe asielaanvraag kon indienen (CGVS p. 4). Het is dus pas nadat u wordt voorgehouden dat u

naar Afghanistan zal moeten terugkeren dat u in actie schiet om documenten te bekomen (CGVS p. 4)

en aldus zou vernomen hebben dat uw vader en broer drie jaar geleden zijn overleden. Dit is zeer

weinig geloofwaardig.

Daarnaast valt het op dat de datum waarop uw moeder de bevestigingsbrief aanvraagt (13/07/1390)

slechts twee dagen na het granaatincident zelf komt (11/07/1390). Men kan zich dus de vraag stellen

waarom uw moeder twee dagen na het incident waarbij ze haar man verliest naar de ouderen zou

stappen om dit incident te laten bevestigen. Bovendien had u deze brieven al bij uw voorgaande

asielaanvraag kunnen voorleggen als uw moeder dit effectief twee dagen na het incident zou hebben

aangevraagd.

Verder is het opmerkelijk dat u de inhoud van de brieven niet kent. Het kan nochtans verwacht worden

dat de inhoud ervan u zou interesseren indien ze daadwerkelijk betrekking hebben op uw situatie. Toen

u gevraagd werd wat er in de brieven van de taliban stond, antwoordde u dat u niet kan lezen maar dat

uw moeder u zei dat één brief werd gestuurd toen u nog in Afghanistan was en dat één brief werd

gestuurd toen u vertrokken was (CGVS p. 2). U voegde eraan toe dat de dag nadat u de tweede

dreigbrief kreeg de aanval met de handgranaat plaatsvond waarbij uw vader en uw broer om het leven

kwamen (CGVS p. 2). Indien de eerste dreigbrief u daadwerkelijk voor uw vertrek uit Afghanistan

bezorgd werd, kan men zich overigens de vraag stellen waarom u deze brief niet eerder heeft

voorgelegd. Vervolgens verklaarde u dat u de tweede dreigbrief ontving de dag voordat de

granaataanval werd uitgevoerd (CGVS p. 2). Als u gevraagd werd wanneer dit incident met de

handgranaat dan gebeurde, antwoordt u dat u het niet weet (CGVS p. 2). Als u gevraagd wordt of u het
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überhaupt heeft gevraagd aan uw oom wanneer het gebeurde, antwoordde u dat het gebeurde na uw

vertrek (CGVS p. 2). Het is weinig aannemelijk dat u zich tevreden zou stellen met dit nietszeggend

antwoord. Was het granaatincident immers niet na uw vertrek gebeurd, dan had u dit incident bewust

meegemaakt en had u deze vraag logischerwijze niet moeten stellen. Bovendien moet worden

opgemerkt dat u deze brieven, waarvan u beweert dat één ervan u werd bezorgd toen u nog in

Afghanistan was (CGVS p. 2), tijdens uw eerste asielaanvraag op geen enkel ogenblik heeft vermeld

(zie gehoorverslagen eerste asielaanvraag). U verklaarde dat u ook nog twee foto's had willen

voorleggen van het lijk van uw vader en uw broer maar dat uw familie deze kwijtspeelde (CGVS p. 4).

Dit alles leidt tot het besluit dat u geen elementen aanbrengt die een andersluidende conclusie inzake

de inschatting van uw asielmotieven zou rechtvaardigen.

Tenslotte moet worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een

bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van

corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de

bewijswaarde van Afghaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om

afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. Bovendien legt u louter

kopieën voor waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door

zich in de provinciale hoofdstad Jalalabad te vestigen, waar u over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Jalalabad via

de internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen de Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op

een relatief veilige manier toegankelijk is. Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt

immers dat er op deze druk door burgerverkeer gebruikte weg slechts sporadisch sprake is van

gewelddadige incidenten.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van

enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde
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incidenten; en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden.

UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke

indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de

objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in

rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief dossier

toegevoegde COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie Afghanistan, Beschrijving van het conflict dd.

25 juni 2014 en de COI Focus Afghanistan, Veiligheidssituatie – Regionale analyse. Deel I: Centrale

Hooglanden, Centraal en Noordoost Afghanistan en Jalalabad dd. 25 juni 2014) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuid-Oosten en het

Oosten. De provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan.

Inzake de veiligheidssituatie wordt vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral de

provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. In het bijzonder voor Jalalabad, één

van de grotere steden in Afghanistan, dient opgemerkt te worden dat het geweldsniveau er erg

verschillend is van de rest van de provincie Nanagarhar.

Voor wat Jalalabad stad betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de stad stevig in

handen is van de overheid. Er gebeuren aanslagen waaronder ‘complexe aanslagen’. Het doelwit van

die aanslagen zijn echter de zogenaamde ‘hoge profielen’. Daarmee worden overheidsgebouwen en

personen verbonden aan de Afghaanse overheid bedoeld, maar ook de internationale aanwezigheid

wordt geviseerd. Het aantal aanslagen is relatief laag, het aantal burgerslachtoffers ook. Uit dezelfde

informatie blijkt bovendien dat het geweld in de stad geen significante groepen op de vlucht dwong.

Integendeel, regelmatig zochten kleine groepjes IDP’s uit Nangarhar en omringende provincies hun

toevlucht tot de stad. Vooral –maar niet alleen– het omringende Bihsud district, waaronder veel

buitenwijken van Jalalabad vallen, ving regelmatig IDP’s op. Uit de informatie waarover het CGVS

beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en niet aanhoudend van aard is en

de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

Jalalabad. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus

2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de stad Jalalabad vestigt.

In verband met uw persoonlijke omstandigheden wordt immers opgemerkt dat u een gezonde jongeman

bent, dat u gedurende enkele jaren als arbeider in de bouw werkzaam was (zie gehoorverslag II eerste

asielaanvraag, p. 8 en 9) en dat u met deze activiteiten genoeg kon sparen om een eigen riksja te kopen

(zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 13 en 14). Ook blijkt dat u hierna enkele jaren als

riksjachauffeur hebt gewerkt, dat u dit gemakkelijk werken vond (zie gehoorverslag II eerste

asielaanvraag, p. 13) en dat u daarmee genoeg verdiende om als enige kostwinner van uw gezin te

fungeren (zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 9 en 14). Bovendien bent u vanuit uw werk als

riksjachauffeur vertrouwd met de stad Jalalabad waar u jarenlang werkte en waar een oom van u woont

(zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 14). Er kan dan ook worden geconcludeerd dat u in staat

moet worden geacht om zich te vestigen in de stad waar u gedurende verschillende jaren werkte en een

inkomen verwierf, zodat er kan worden gesteld dat u over een redelijk vestigingsalternatief beschikt in

Jalalabad. Tijdens het voorafgaand gehoor bij uw tweede asielaanvraag verklaarde u echter plots

dat uw oom niet in Jalalabad woont maar in uw dorp (CGVS p. 5) en dus niet in de stad Jalalabad. U

verklaarde dat u tijdens het gehoor bij uw eerste asielaanvraag had verklaard dat uw oom in het dorp

woonde maar dat de tolk vertaald had dat uw oom in de stad Jalalabad verbleef (CGVS p. 5). Dit excuus

kan niet overtuigen aangezien u letterlijk gevraagd werd of u familie heeft in Jalalabad, waarop u positief
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heeft geantwoord (zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 14). Het feit dat u nu beweert dat de tolk

toen een fout maakte, kan niet overtuigen. Bovendien kan ervan uitgegaan worden dat u, die werkzaam

was in de stad Jalalabad, een voldoende netwerk heeft uitgebouwd dat u kan helpen uw leven er

opnieuw op de rails te zetten.

Bovendien legt u bevreemdende, ongeloofwaardige en tegenstrijdige verklaringen af over de

financiële achtergrond van uw familie, uw leeftijd en scholing, wat doet vermoeden dat uw financiële

armslag en capaciteiten om zelf in te staan voor uw levensonderhoud groter zijn dan u die doet

uitschijnen. Zo verklaarde u dat uw reis werd bekostigd door de verkoop van land van uw vader, maar

dat u niet weet hoeveel land er precies is verkocht en dat u zelfs niet weet hoeveel land uw vader voor

de verkoop in zijn bezit had (zie gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 10) Daarenboven verklaarde u

tijdens uw eerste interview niet te weten of uw vader sinds uw vertrek nog in het bezit is van gronden

(zie gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 10), terwijl u tijdens uw tweede interview van uw eerste

asielaanvraag stellig beweerde dat dit niet het geval is (zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p.

10). Dat u als oudste zoon niet beter op de hoogte bent van de situatie van uw familie is, zeker

aangezien het geld van de verkoop werd gebruikt om uw eigen reis uit Afghanistan te bekostigen,

niet aannemelijk. In verband met uw scholing verklaarde u aanvankelijk voor DVZ dat u twee jaar lang

naar school bent gegaan (zie vragenlijst CGVS bij DVZ eerste asielaanvraag, p. 1), maar weerlegde u

die verklaring bij het CGVS toen u tijdens uw eerste interview verklaarde dat u nooit naar school bent

gegaan (zie gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 2 en 5). Bovendien stelde u dat u niet naar school

ging omdat u moest werken, aangezien uw vader heel zwak was, maar begon u evenwel pas op uw

elfde of twaalfde met werken (zie gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 5). Gevraagd naar wat u

daarvoor deed, legde u de bevreemdende verklaring af dat u gewoon vrij was en vrij leefde (zie

gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 6). Wanneer nogmaals gevraagd werd waarom u dan niet naar

school ging tot uw elfde of twaalfde, antwoordde u dat uw vader u niet naar school stuurde (zie

gehoorverslag I asielaanvraag, p. 6). Toen u tijdens uw tweede interview voor het CGVS bij uw eerste

asielaanvraag werd gevraagd naar de reden waarom u niet naar school ging voor u met werken

begon, antwoordde u dan weer dat u niet geïnteresseerd was in school en dat er geen andere reden

was waarom u niet naar school ging (zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 8). Wat dit betreft kan

overigens nog verwezen worden naar uw uitspraken ten aanzien van de Franse politie, waar u immers

zegt secundair onderwijs te hebben genoten (zie proces-verbaal 02.11.2014). Ook legde u bedrieglijke

verklaringen af met betrekking tot uw leeftijd. Men kan dus concluderen dat u niet enkel over de

vaardigheden beschikt om in een stad als Jalalabad aan de slag te gaan en er als zelfstandig jongeman

een bestaan uit te bouwen, maar hiertoe ook over de nodige contacten en ondersteuning beschikt.

Overigens blijkt uit informatie van het Commissariaat-generaal dat personen die omwille van het geweld

in Afghanistan hun toevlucht tot de stad zoeken terecht kunnen in huurwoningen, worden opgevangen

door gastgemeenschappen en kunnen rekenen op ondersteuning van verschillende internationale

hulporganisaties.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Jalalabad over een veilig en redelijk intern

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het

tegendeel aan.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.
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Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken

dienaangaande vastgesteld heeft dat betrokkene in geen enkele procedure een probleem met

betrekking tot artikel 3 van het EVRM heeft aangehaald. Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat

er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken dat een verwijderingsmaatregel naar uw land

van herkomst een schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951, van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), van

de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”,

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet juncto het

redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker citeert artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, geeft een uiteenzetting omtrent

de hierin vermelde elementen en verwijst naar “het Handboek van UNCHR”. Verzoeker stelt zeer

laaggeschoold te zijn en is van mening dat het voordeel van de twijfel moet worden verleend.

Verzoeker voert aan dat hij, gelet op zijn jonge leeftijd en zijn afkomst van de provincie Nangarhar,

vreest te worden gerekruteerd door de Taliban. Hij verwijst naar de richtlijnen van UNCHR en naar

informatie over gedwongen rekrutering door de Taliban. Verzoeker stelt daarnaast dat hij de

bescherming van zijn land van herkomst niet kan inroepen omdat hij een liedje zong tegen de regering

en omdat hij één van de organisatoren was van de protesten in Brussel.

Verzoeker stelt daarnaast dat hij reeds meer dan drie jaar niet meer in Afghanistan heeft verbleven en

verwijt verweerder dat nagelaten werd rekening te houden met zijn langdurig verblijf in Europa. Hij

verwijst naar een rapport inzake de moeilijkheden die personen die terugkeren naar Afghanistan kunnen

ondervinden. Hij stelt dat hij bij een terugkeer naar zijn land zal worden gemarginaliseerd door zijn

landgenoten.

2.1.2. Verzoeker beroept zich in een tweede middel op de schending van de materiële motiveringsplicht,

“minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”, juncto de schending van de

zorgvuldigheidsplicht.

Verweerder liet volgens hem na om te motiveren waarom Jalalabad als intern vluchtalternatief wordt

gezien. Verzoeker verwijst naar een passage uit de richtlijnen van UNCHR van 6 augustus 2013 en stelt

dat hij dit punt onder het vierde middel uitvoerig zal uitwerken.

2.1.3. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij benadrukt afkomstig te zijn uit een tribaal land waar hij bij een terugkeer als nieuwkomer snel

herkend zal worden. Gezien zijn verblijf in Europa en zijn leeftijd is de kans groot dat hij bij een

terugkeer zal worden gedood of zal worden uitgenodigd om mee te vechten met de Taliban. Hij behoort

omwille van deze redenen tot een bepaalde sociale groep. Verweerder faalde om dit punt zorgvuldig te

onderzoeken. Minstens faalde verweerder om dit te toetsen aan de richtlijnen van UNHCR over “men

and boys of fighting age” (eigen vertaling: “mannen en jongens op leeftijd om te vechten”). Verzoeker

citeert hieruit enkele passages.

2.1.4. Verzoeker voert in een vierde middel de schending aan van artikel 48/5, § 3 van de

vreemdelingenwet.
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Volgens hem concludeert verweerder ten onrechte dat hij in de mogelijkheid verkeert om een veilig en

redelijk vestigingsalternatief op te bouwen in Jalalabad. Verzoeker verwijst naar een uitspraak van een

Nederlandse rechtbank waarin gesteld wordt dat rekening gehouden moet worden met humanitaire

gronden/noodsituatie en waarin rekening wordt gehouden met de voedselcrisis in Afghanistan. Uit een

rapport van UNICEF blijkt dat het percentage van algehele acute ondervoeding in Afghanistan in 2012

18% was. Verzoeker verwijst tevens naar het rapport Fighting food insecurity in Afghanistan van 3

januari 2014 en citeert hieruit een aantal pagina’s. Tevens haalt hij een passage aan uit de UNHCR

richtlijnen van 6 augustus 2013. Hierin wordt gesteld dat een intern vestigingsalternatief duurzaam moet

zijn en niet illusoir of onvoorspelbaar mag zijn. Verzoeker is van oordeel dat Jalalabad hieraan niet

voldoet. Sinds 2006 werd de stad meermaals veilig en onveilig verklaard door de Belgische

asielinstanties. Verder is de situatie in Afghanistan onvoorspelbaar door de terugtrekking van de

buitenlandse troepen in 2014. Verzoeker citeert in deze uit algemene informatie.

Verzoeker betoogt tevens dat het voorgestelde intern vestigingsalternatief voor hem niet toegankelijk is.

Men kan enkel via twee wegen naar Jalalabad, namelijk via autostraat nr.3 en via de luchthaven van

Nangarhar. Beide wegen zijn zeer gevaarlijk. Uit landeninformatie blijkt dat het verkeer in Jalalabad en

Nangarhar wordt geplaagd door magnetische explosieven. Via autostraat nr.3 zou men langs het district

Sourbi in de provincie Kaboel passeren. Dit is het bolwerk van Hezbi Islami en er is sprake van geweld

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Van dit district tot de tunnel van Daronta is

sprake van willekeurig geweld. Via de luchthaven van Nangarhar komt men terecht in het dorp

Khoskombat. Ook daar is er sprake van geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c).

2.2.1. De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,

samen behandeld.

2.2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de bevoegdheid geeft om een meervoudige asielaanvraag niet in overweging te nemen

indien door de asielzoeker geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

2.2.4. Uit de stukken van het administratief dossier en de in de bestreden beslissing aangehaalde

verklaringen blijkt dat verzoeker in het kader van onderhavige asielaanvraag zich baseert en verder

bouwt op het asielrelaas dat hij uiteenzette in zijn eerdere asielaanvraag. Bij arrest nr. 130 663 van 30

september 2014 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd ten aanzien van dit asielrelaas

echter reeds geoordeeld dat hieraan geen geloof kan worden gehecht, en dit om volgende redenen:

“De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht

concludeerde dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. Om de hierna

volgende redenen kan immers geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas.

Verzoeker verklaart door de taliban te zijn aangewezen om een zelfmoordaanslag uit te voeren op

Amerikaanse troepen te Jalalabad. Hoewel hij initieel toezegde verliet verzoeker op aandringen van zijn

vader het land. Verzoeker verklaart bij terugkeer de taliban te vrezen.

De commissaris-generaal achtte dit relaas ongeloofwaardig gezien i) verzoeker tegenstrijdige

verklaringen aflegde betreffende de wijze waarop hij de aanslag diende uit te voeren, ii) de manier

waarop hij werd gerekruteerd niet strookt met objectieve informatie, iii) de reactie van zijn ouders niet

plausibel is, iv) het ongeloofwaardig is dat de taliban verzoeker niet hadden kunnen opsporen nadat zij

hem twee keer ontmoet hadden.

Vooreerst kan worden vastgesteld dat verzoeker leugenachtige verklaringen aflegde over zijn leeftijd. Uit

de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat de dienst Voogdij op 29 maart 2012 een

medisch onderzoek liet uitvoeren door het Universitair Ziekenhuis Antwerpen, Dienst Radiologie, tot

vaststelling van verzoekers leeftijd. Dit medisch onderzoek toonde aan dat verzoeker op 29 maart 2012

een leeftijd had van ouder dan 18 jaar, waarbij 22,5 jaar met een standaarddeviatie van een 1,7 jaar een

goede schatting is. Door zich ten onrechte voor te doen als minderjarige heeft verzoeker derhalve een

poging ondernomen om de Belgische asielinstanties bewust te misleiden. Deze vaststelling alleen al

heeft reeds een negatieve weerslag op de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen. Waar
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verzoeker de leeftijdstest die zijn minderjarigheid betwist in vraag stelt en verwijst naar de door hem

neergelegde taskara merkt de Raad op dat tegen de beslissing van de Dienst Voogdij een beroep kon

worden ingediend bij de Raad van State binnen de 60 dagen na de betekening van deze beslissing.

Deze beslissing van de Dienst Voogdij wordt geacht overeen te stemmen met de wet en uitvoerbaar te

zijn zolang zij niet vernietigd of ingetrokken is. Verzoeker kan het resultaat van de medische testen niet

betwisten bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aangezien dit niet de door de wet voorziene

beroepsprocedure is.

De Raad stelt voorts vast dat alle vaststellingen in de bestreden beslissing steun vinden in de stukken

van het administratief dossier. Zo verklaarde verzoeker bij de aanvang van de asielprocedure: “De

Taliban wou misbruik maken van mijn werk. Ze wilden een bom in mijn auto plaatsen”; alsook: “Ze

wilden dat ik een spion werd” (vragenlijst vraag 5). Deze gang van zaken is onverzoenbaar met de

verklaringen die verzoeker later ten overstaan van het Commissariaat-generaal aflegde: “Ze wilden dat

ik een zelfmoordaanslag zou plegen (…) Ze toonden me dat er een jas was waar bommen in konden en

er was ook een knop. Als je daar komt op die plaats, dan moet je de knop induwen en dan wordt je

ontploft” (gehoorverslag II p. 17). Deze vaststelling maakt een ernstige tegenstrijdigheid die de kern van

verzoekers relaas raakt: het doel waarvoor de taliban verzoeker zou hebben gerekruteerd. Verzoeker

brengt hier in zijn verzoekschrift tegen in dat hem bij Dienst Vreemdelingenzaken verboden werd om “in

detail te treden” en verzoent verder beide tegenstrijdige verklaringen door te stellen dat ze

“aanvankelijk” een bom zouden plaatsen onder zijn riksja en hem “uiteindelijk” toch hadden gevraagd

om zich op te blazen met een zelfmoordvest. Verzoeker zou zich verder, “ondanks zijn zwakke

geheugen” herinneren dat de taliban hem had gevraagd om de Amerikanen te bespioneren alvorens zijn

zelfmoordaanslag uit te voeren. Verzoeker merkt daarbij op dat dit “verdrongen traumatische

gebeurtenissen betreffen”. Verzoekers uitleg kan niet overtuigen. De onverzoenbare versies van het

relaas blijken duidelijk uit de vragenlijst en het gehoorverslag, weergegeven in het administratief dossier.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd verzoeker aangemaand een “overzicht te geven van de

belangrijkste feiten” die hem tot zijn vlucht hebben gedreven (vragenlijst vraag 5). Bij de

commissarisgeneraal kreeg verzoeker ruimschoots de tijd om zijn relaas in detail te brengen; hij gaf hier

echter een alternatieve en volkomen onverzoenbare versie op van de feiten, hetgeen niet ernstig is.

Verzoekers poging om beide verklaringen te verzoenen is niet meer dan een loze post-factumverklaring

die op zich geenszins afbreuk kan doen aan deze flagrante tegenstrijdigheid. In zoverre verzoeker nog

meent dat hij een zwak geheugen heeft en problemen heeft om de feiten te herinneren gezien het

traumatische feiten betreffen, blijkt uit verzoekers overige verklaringen dat hij blijk geeft van een zeer

gedetailleerde kennis, en hij hoe dan ook zijn beweerdelijke psychische problemen met geen enkel

medisch stuk kan staven. De vastgestelde tegenstrijdigheid blijft onverkort gehandhaafd, raakt de kern

van het asielrelaas en leidt daarom tot het besluit dat aan dat relaas geen enkel geloof kan worden

gehecht.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.”

2.2.5. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het

asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8,

onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe

elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging

en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans
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onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

In de bestreden beslissing wordt omtrent de door verzoeker aan het CGVS voorgelegde nieuwe

elementen gemotiveerd:

“Met betrekking tot de documenten die u voorlegt, namelijk de twee dreigbrieven van de taliban en

de bevestigingsbrief, waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen

die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvraag hebt uiteengezet,

namelijk de poging van de taliban om u te rekruteren om een zelfmoordaanslag uit te voeren, moet

worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige

aanvraag louter documenten voorlegt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele

wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk

te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Verder moet worden opgemerkt dat in de bevestigingsbrief staat vermeld dat uw vader en uw broer

vermoord zijn tijdens een granaataanval op uw huis (zie administratief dossier: vertaling dreigbrief). Als

u gevraagd wordt hoe het komt dat u hierover nooit met een woord repte en uw familie u niet eerder had

verteld dat uw vader en uw oom werden gedood (op de brief staat immers dat de granaataanval dateert

van 7 oktober 2011 -zie administratief dossier: vertaling dreigbrief), antwoordt u dat ze u dit nieuws

wilden besparen en dat ze het u pas hebben verteld toen u hen gevraagd had naar nieuwe bewijzen

(CGVS p. 4). U had namelijk in België te horen gekregen dat u moest terugkeren naar Afghanistan

waarop u uw oom van vaderszijde heeft gecontacteerd om hem om nieuwe bewijzen te vragen zodat u

een nieuwe asielaanvraag kon indienen (CGVS p. 4). Het is dus pas nadat u wordt voorgehouden dat u

naar Afghanistan zal moeten terugkeren dat u in actie schiet om documenten te bekomen (CGVS p. 4)

en aldus zou vernomen hebben dat uw vader en broer drie jaar geleden zijn overleden. Dit is zeer

weinig geloofwaardig.

Daarnaast valt het op dat de datum waarop uw moeder de bevestigingsbrief aanvraagt (13/07/1390)

slechts twee dagen na het granaatincident zelf komt (11/07/1390). Men kan zich dus de vraag stellen

waarom uw moeder twee dagen na het incident waarbij ze haar man verliest naar de ouderen zou

stappen om dit incident te laten bevestigen. Bovendien had u deze brieven al bij uw voorgaande

asielaanvraag kunnen voorleggen als uw moeder dit effectief twee dagen na het incident zou hebben

aangevraagd.

Verder is het opmerkelijk dat u de inhoud van de brieven niet kent. Het kan nochtans verwacht worden

dat de inhoud ervan u zou interesseren indien ze daadwerkelijk betrekking hebben op uw situatie. Toen

u gevraagd werd wat er in de brieven van de taliban stond, antwoordde u dat u niet kan lezen maar dat

uw moeder u zei dat één brief werd gestuurd toen u nog in Afghanistan was en dat één brief werd

gestuurd toen u vertrokken was (CGVS p. 2). U voegde eraan toe dat de dag nadat u de tweede

dreigbrief kreeg de aanval met de handgranaat plaatsvond waarbij uw vader en uw broer om het leven

kwamen (CGVS p. 2). Indien de eerste dreigbrief u daadwerkelijk voor uw vertrek uit Afghanistan

bezorgd werd, kan men zich overigens de vraag stellen waarom u deze brief niet eerder heeft

voorgelegd. Vervolgens verklaarde u dat u de tweede dreigbrief ontving de dag voordat de

granaataanval werd uitgevoerd (CGVS p. 2). Als u gevraagd werd wanneer dit incident met de

handgranaat dan gebeurde, antwoordt u dat u het niet weet (CGVS p. 2). Als u gevraagd wordt of u het

überhaupt heeft gevraagd aan uw oom wanneer het gebeurde, antwoordde u dat het gebeurde na uw

vertrek (CGVS p. 2). Het is weinig aannemelijk dat u zich tevreden zou stellen met dit nietszeggend

antwoord. Was het granaatincident immers niet na uw vertrek gebeurd, dan had u dit incident bewust

meegemaakt en had u deze vraag logischerwijze niet moeten stellen. Bovendien moet worden

opgemerkt dat u deze brieven, waarvan u beweert dat één ervan u werd bezorgd toen u nog in

Afghanistan was (CGVS p. 2), tijdens uw eerste asielaanvraag op geen enkel ogenblik heeft vermeld



RvV X - Pagina 10

(zie gehoorverslagen eerste asielaanvraag). U verklaarde dat u ook nog twee foto's had willen

voorleggen van het lijk van uw vader en uw broer maar dat uw familie deze kwijtspeelde (CGVS p. 4).

Dit alles leidt tot het besluit dat u geen elementen aanbrengt die een andersluidende conclusie inzake

de inschatting van uw asielmotieven zou rechtvaardigen.

Tenslotte moet worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een

bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van

corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de

bewijswaarde van Afghaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om

afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. Bovendien legt u louter

kopieën voor waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

Verzoeker beperkt zich er inzake het voorgaande toe te poneren dat hij laaggeschoold is en het

voordeel van de twijfel dient te genieten. Dit kan bezwaarlijk volstaan om deze motivering te

ontkrachten. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker met dit betoog de inhoud van de

bestreden beslissing miskent. Uit de verklaringen die in deze beslissing terecht worden aangehaald blijkt

immers dat hij omtrent zijn scholingsgraad herhaald tegenstrijdige en bevreemdende verklaringen

aflegde, zodat hij zijn beweerde lage scholingsgraad niet aannemelijk maakt. Hoe dan ook kan niet

worden ingezien hoe deze de voormelde vaststellingen zou kunnen verklaren of ontkrachten. Ook van

een laaggeschoold persoon mag immers worden verwacht dat deze onmiddellijk in actie zou schieten

om de nodige documenten te bekomen, dat deze hiermee niet zou wachten tot hij wordt geconfronteerd

met een dreigende terugkeer naar zijn land, dat deze de nodige interesse toont voor en zich informeert

over zijn problemen en over de nieuw bekomen documenten en dat deze het bestaan van deze

documenten zou vermelden tijdens zijn eerste asielaanvraag. Daarenboven laat verzoeker met zijn

betoog de vaststellingen geheel ongemoeid dat (i) de neergelegde documenten betrekking hebben op

gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het tijdens de eerste asielaanvraag ongeloofwaardig

bevonden relaas en derhalve volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als

aangetoond wordt beschouwd; (ii) het opvalt dat zijn moeder twee dagen na het granaatincident de

bevestigingsbrief aanvroeg; (iii) uit de informatie in het dossier blijkt dat er in zijn land een hoge graad

van corruptie heerst en dat allerhande documenten er eenvoudigweg tegen betaling kunnen worden

verkregen, hetgeen de bewijswaarde van de neergelegde documenten ernstig relativeert; (iv) verzoeker

bovendien louter kopieën neerlegt waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan.

De voormelde motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij door

verzoeker niet dienstig wordt aangevochten, door de Raad overgenomen.

In zoverre verzoeker voorts verwijst naar algemene informatie omtrent het voorkomen van gedwongen

rekrutering en stelt dat hij, gelet op zijn leeftijd, aan zulke gedwongen rekrutering te zullen worden

onderworpen, dient te worden vastgesteld dat hij deze vrees, mede gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van de aangevoerde eerdere problemen met de Taliban, niet aan de hand van

concrete argumenten en elementen aannemelijk maakt. De informatie waarnaar hij verwijst is van louter

algemene aard en kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land en

regio van herkomst in concreto dreigt te worden geconfronteerd met zulke gedwongen rekrutering.

Verzoeker dient dit, te meer nu in de door hem geciteerde richtlijnen van UNHCR uitdrukkelijk wordt

gesteld dat dit afhangt van de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak, aannemelijk te maken aan

de hand van concrete argumenten en elementen. Hij blijft hier echter in gebreke.

Verzoeker werpt in het onderhavige verzoekschrift bijkomend op dat hij vreest te zullen worden

gemarginaliseerd of vervolgd ingevolge zijn langdurige verblijf in Europa. Indien verzoeker werkelijk de

voormelde vrees koesterde, kon redelijkerwijze worden verwacht dat hij hiervan eerder melding zou

hebben gemaakt. Verzoeker deed dit niet en bracht dit zelfs niet aan als nieuw element wanneer hij

onderhavige, tweede asielaanvraag indiende in december 2014 en wanneer hij in het kader van deze

asielaanvraag nog diezelfde maand werd gehoord bij het CGVS. Verzoeker toont daarenboven

geenszins in concreto aan dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst zou worden

gemarginaliseerd. Hij woonde nagenoeg zijn hele leven in Afghanistan, verblijft slechts sedert enkele

jaren in Europa en toont niet aan dat hij dermate verwesterd zou zijn dat hij zich bij een terugkeer naar

zijn land van herkomst niet zou kunnen aanpassen aan de aldaar geldende gewoonten, normen en

levenswijze, laat staan dat hij aantoont dat of onder welke omstandigheden hij ingevolge hiervan zou

worden geconfronteerd met marginalisatie. Uit de door verzoeker geciteerde informatie kan evenmin

worden afgeleid dat hij ingevolge zijn verblijf in Europa bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

anderszins zou dreigen te worden geconfronteerd met problemen. Deze informatie is van louter
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algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon. Bovendien kan hieruit geenszins worden

afgeleid dat verzoeker ingevolge een louter verblijf in Europa en een terugkeer naar en aanwezigheid in

Afghanistan dreigt te worden geviseerd of vervolgd.

Voor zover verzoeker in het verzoekschrift nog gewag maakt van het feit dat hij een liedje zou hebben

gezongen tegen de regering en dat hij protesten in Brussel zou hebben georganiseerd, dient te worden

opgemerkt dat dit geen steun vindt in het administratief dossier. Ter terechtzitting om verduidelijking

gevraagd, blijkt dit een materiële vergissing in het verzoekschrift te zijn.

In de bestreden beslissing wordt voorts op omstandige wijze gemotiveerd waarom Jalalabad, rekening

houdend met de bereikbaarheid van deze stad, de veiligheidssituatie aldaar en met verzoekers

persoonlijke omstandigheden, in hoofde van verzoeker kan worden aanzien als een toegankelijk, veilig

en redelijk vestigingsalternatief in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker kan niet worden gevolgd in het betoog dat Jalalabad voor hem niet op een veilige wijze

bereikbaar en toegankelijk is. Hij poneert weliswaar dat de weg tussen Kabul en Jalalabad niet veilig is

doch hij brengt geen dienstige informatie bij die de informatie zoals opgenomen in het administratief

dossier zou kunnen weerleggen. Uit deze informatie blijkt dat de stad Jalalabad voor verzoeker via de

internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen Kaboel en Jalalabad weldegelijk op een manier

te bereiken is die als veilig dient te worden beschouwd (administratief dossier, stuk 7: landeninformatie,

“COI Focus AFGHANISTAN – Veiligheidssituatie – Regionale analyse” van 25 juni 2014, p.34-35).

Omtrent de veiligheidssituatie in Jalalabad wordt in de bestreden beslissing op basis van de informatie

in het dossier voorts met recht gemotiveerd:

“Voor wat Jalalabad stad betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de stad stevig

in handen is van de overheid. Er gebeuren aanslagen waaronder ‘complexe aanslagen’. Het doelwit van

die aanslagen zijn echter de zogenaamde ‘hoge profielen’. Daarmee worden overheidsgebouwen en

personen verbonden aan de Afghaanse overheid bedoeld, maar ook de internationale aanwezigheid

wordt geviseerd. Het aantal aanslagen is relatief laag, het aantal burgerslachtoffers ook. Uit dezelfde

informatie blijkt bovendien dat het geweld in de stad geen significante groepen op de vlucht dwong.

Integendeel, regelmatig zochten kleine groepjes IDP’s uit Nangarhar en omringende provincies hun

toevlucht tot de stad. Vooral –maar niet alleen– het omringende Bihsud district, waaronder veel

buitenwijken van Jalalabad vallen, ving regelmatig IDP’s op. Uit de informatie waarover het CGVS

beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en niet aanhoudend van aard is en

de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.”

Verzoeker brengt geen informatie bij die aan de voormelde motivering afbreuk kan doen. Hij beperkt

zich ertoe te wijzen op de onvoorspelbaarheid van de situatie door de terugtrekking van de buitenlandse

troepen. Nog daargelaten dat hij hiermee geheel niet kan volstaan om aan te tonen dat de situatie in

Jalalabad onvoldoende stabiel of duurzaam zou zijn of dermate dreigt te verslechteren dat deze in de

toekomst zou vallen onder de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet,

dient te worden opgemerkt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn oordeel overeenkomstig

artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet moet steunen op de feitelijke situatie op het ogenblik van dit

oordeel. Derhalve is verzoekers verwijzing naar een toekomstige, mogelijke en hypothetische

verslechtering van de veiligheidssituatie in Jalalabad in casu niet dienstig. Verzoeker toont geenszins

aan dat de situatie in Jalalabad beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

Omtrent de redelijkheid van de toepassing van een intern vestigingsalternatief in Jalalabad in hoofde

van verzoeker, wordt in de bestreden beslissing op grond van de hierin aangehaalde informatie en

verklaringen met recht gemotiveerd:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

Jalalabad. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus

2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de stad Jalalabad vestigt.

In verband met uw persoonlijke omstandigheden wordt immers opgemerkt dat u een gezonde jongeman

bent, dat u gedurende enkele jaren als arbeider in de bouw werkzaam was (zie gehoorverslag II eerste
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asielaanvraag, p. 8 en 9) en dat u met deze activiteiten genoeg kon sparen om een eigen riksja te kopen

(zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 13 en 14). Ook blijkt dat u hierna enkele jaren als

riksjachauffeur hebt gewerkt, dat u dit gemakkelijk werken vond (zie gehoorverslag II eerste

asielaanvraag, p. 13) en dat u daarmee genoeg verdiende om als enige kostwinner van uw gezin te

fungeren (zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 9 en 14). Bovendien bent u vanuit uw werk als

riksjachauffeur vertrouwd met de stad Jalalabad waar u jarenlang werkte en waar een oom van u woont

(zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 14). Er kan dan ook worden geconcludeerd dat u in staat

moet worden geacht om zich te vestigen in de stad waar u gedurende verschillende jaren werkte en een

inkomen verwierf, zodat er kan worden gesteld dat u over een redelijk vestigingsalternatief beschikt in

Jalalabad. Tijdens het voorafgaand gehoor bij uw tweede asielaanvraag verklaarde u echter plots

dat uw oom niet in Jalalabad woont maar in uw dorp (CGVS p. 5) en dus niet in de stad Jalalabad. U

verklaarde dat u tijdens het gehoor bij uw eerste asielaanvraag had verklaard dat uw oom in het dorp

woonde maar dat de tolk vertaald had dat uw oom in de stad Jalalabad verbleef (CGVS p. 5). Dit excuus

kan niet overtuigen aangezien u letterlijk gevraagd werd of u familie heeft in Jalalabad, waarop u positief

heeft geantwoord (zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 14). Het feit dat u nu beweert dat de tolk

toen een fout maakte, kan niet overtuigen. Bovendien kan ervan uitgegaan worden dat u, die werkzaam

was in de stad Jalalabad, een voldoende netwerk heeft uitgebouwd dat u kan helpen uw leven er

opnieuw op de rails te zetten.

Bovendien legt u bevreemdende, ongeloofwaardige en tegenstrijdige verklaringen af over de

financiële achtergrond van uw familie, uw leeftijd en scholing, wat doet vermoeden dat uw financiële

armslag en capaciteiten om zelf in te staan voor uw levensonderhoud groter zijn dan u die doet

uitschijnen. Zo verklaarde u dat uw reis werd bekostigd door de verkoop van land van uw vader, maar

dat u niet weet hoeveel land er precies is verkocht en dat u zelfs niet weet hoeveel land uw vader voor

de verkoop in zijn bezit had (zie gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 10) Daarenboven verklaarde u

tijdens uw eerste interview niet te weten of uw vader sinds uw vertrek nog in het bezit is van gronden

(zie gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 10), terwijl u tijdens uw tweede interview van uw eerste

asielaanvraag stellig beweerde dat dit niet het geval is (zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p.

10). Dat u als oudste zoon niet beter op de hoogte bent van de situatie van uw familie is, zeker

aangezien het geld van de verkoop werd gebruikt om uw eigen reis uit Afghanistan te bekostigen,

niet aannemelijk. In verband met uw scholing verklaarde u aanvankelijk voor DVZ dat u twee jaar lang

naar school bent gegaan (zie vragenlijst CGVS bij DVZ eerste asielaanvraag, p. 1), maar weerlegde u

die verklaring bij het CGVS toen u tijdens uw eerste interview verklaarde dat u nooit naar school bent

gegaan (zie gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 2 en 5). Bovendien stelde u dat u niet naar school

ging omdat u moest werken, aangezien uw vader heel zwak was, maar begon u evenwel pas op uw

elfde of twaalfde met werken (zie gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 5). Gevraagd naar wat u

daarvoor deed, legde u de bevreemdende verklaring af dat u gewoon vrij was en vrij leefde (zie

gehoorverslag I eerste asielaanvraag, p. 6). Wanneer nogmaals gevraagd werd waarom u dan niet naar

school ging tot uw elfde of twaalfde, antwoordde u dat uw vader u niet naar school stuurde (zie

gehoorverslag I asielaanvraag, p. 6). Toen u tijdens uw tweede interview voor het CGVS bij uw eerste

asielaanvraag werd gevraagd naar de reden waarom u niet naar school ging voor u met werken

begon, antwoordde u dan weer dat u niet geïnteresseerd was in school en dat er geen andere reden

was waarom u niet naar school ging (zie gehoorverslag II eerste asielaanvraag, p. 8). Wat dit betreft kan

overigens nog verwezen worden naar uw uitspraken ten aanzien van de Franse politie, waar u immers

zegt secundair onderwijs te hebben genoten (zie proces-verbaal 02.11.2014). Ook legde u bedrieglijke

verklaringen af met betrekking tot uw leeftijd. Men kan dus concluderen dat u niet enkel over de

vaardigheden beschikt om in een stad als Jalalabad aan de slag te gaan en er als zelfstandig jongeman

een bestaan uit te bouwen, maar hiertoe ook over de nodige contacten en ondersteuning beschikt.

Overigens blijkt uit informatie van het Commissariaat-generaal dat personen die omwille van het geweld

in Afghanistan hun toevlucht tot de stad zoeken terecht kunnen in huurwoningen, worden opgevangen

door gastgemeenschappen en kunnen rekenen op ondersteuning van verschillende internationale

hulporganisaties.”

Verzoeker laat de voormelde motivering geheel ongemoeid en vergenoegt zich ertoe te verwijzen naar

de voedselcrisis in Afghanistan. Uit de door hem aangehaalde informatie blijkt echter geenszins dat de

stad Jalalabad op heden zou worden geteisterd door een dermate ernstige voedselcrisis dat verzoeker

hierdoor ingevolge een loutere aanwezigheid in Jalalabad ernstige schade zou dreigen te ondervinden.

Voorts toont verzoeker niet in concreto aan dat of onder welke omstandigheden hij persoonlijk en

daadwerkelijk zulke schade zou riskeren. Op basis van de in de voormelde motivering gedane

vaststellingen inzake zijn persoonlijke omstandigheden, vaardigheden en netwerk dient daarenboven te

worden besloten dat verzoeker dit niet aannemelijk maakt en dat hij in Jalalabad een bestaan kan

uitbouwen en, zelfs indien dit niet zo zou zijn, de nodige ondersteuning kan genieten.
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De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker geen nieuwe elementen heeft

aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. Voorts wordt in de bestreden beslissing correct gesteld:

“Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken

dienaangaande vastgesteld heeft dat betrokkene in geen enkele procedure een probleem met

betrekking tot artikel 3 van het EVRM heeft aangehaald. Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat

er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken dat een verwijderingsmaatregel naar uw land

van herkomst een schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.”

2.2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


