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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 136 004 van 9 januari 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 19 januari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
3 december 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 december
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. BOUROVA verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 6 juni 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijff van meer dan drie
maanden.

1.2. Op 3 december 2012 werd deze aanvraag geweigerd middels de bestreden beslissing (bijlage 20),
die steunt op de volgende redengeving:

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.
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Overwegende dat artikel 40bis van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011,
van kracht geworden op 22/09/201, stelt dat:

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 4° de bloedverwanten in opgaande
lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die
hen begeleiden of zich bij hen voegen.

De Bulgaarse dochter echter heeft onvoldoende inkomsten om betrokkene bijkomend ten laste te
nemen. Immers, mevrouw [M.A.T.] legt bewijzen voor dat ze gemiddeld ongeveer 835.74 euro netto per
maand verdient. Overwegende echter dat de armoederisicogrens voor een alleenstaande in Belgié
1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de Bulgaarse dochter voor haar alleen al onder deze
armoedegrens. Rekening houdend met het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen
leven, ligt dit veel te laag om een minimum aan waardigheid voor zowel betrokkene als de
referentiepersoon te garanderen.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.

%6

2. Over de rechtspleging

Door de verwerende partij werd één administratief dossier ingediend met betrekking tot verzoekster en
haar echtgenoot, T.l.L. Het administratief dossier werd geklasseerd in het griffiedossier met betrekking
tot de echtgenoot, gekend bij de Raad onder het algemeen rolnummer 118 809. Beide zaken werden
door de Raad tezamen behandeld op de terechtzitting van 3 december 2014.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Eerste middel: schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden omschreven als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
van de overheid verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij een vormelijke voorbereiding van een
beslissing om ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier duidelijk
geinventariseerd en gecontroleerd worden.

Dit op dat de overheid met kennis van zaken kan beslissen over de procedurele of formele vormelijkheid
en de betrokken belangen zorgvuldig kan inschatten en afwegen derwijze dat de particuliere belangen
niet nodeloos worden geschonden conform de materiéle zorgvuldigheid.

Het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat de beslissing op zorgvuldige wijze is voorbereid en stoelt op een
correcte feitenvinding (RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411; RvSt. 14 februari 2006, nr. 154.954).

De administratie dient hierbij te in het geding zijnde belangen tegen elkaar af te wegen en haar
beslissing steunen op motieven die in rechte en in feite aanwezig zijn.

In casu heeft de administratieve overheid verzuimd om op een zorgvuldige wijze bestreden beslissing te
nemen, nu zij, bij de beoordeling van de solvabiliteit van de dochter van verzoekster, geen rekening
gehouden heeft met de loonfiches van de schoonzoon van verzoekster, die haar wel degelijk werden
aangeboden.

Gelet op het feit dat verzoekster tenlaste zou zijn van de familie van haar dochter (en dus niet alleen van
haar dochter alleen), zouden deze loonfiches heel relevant geweest zijn bij het nemen van de bestreden
beslissing.

Hoewel deze aan Verweerster aangeboden werden samen met andere documenten heeft hij
verkeerdelijk ervoor geopteerd om deze niet te aanvaarden.

Het feit dat wel gedaan, dan zou zij geen andere beslissing hebben kunnen nemen dan een positieve,
nu het gezinsinkomen van de zoon en schoondochter van verzoekster ruim voldoende is om
verzoekster ten laste te nemen. Door deze handelswijze van Verweerster werd aan verzoekster alle
kans ontnomen bewijzen dat het gezin van haar dochter voldoende middelen heeft om haar ten laste te
nemen.

Door geen nader onderzoek te voeren naar de specifieke situatie van verzoekster, heeft de administratie
ernstig het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden en verzoekster schade berokkend.

De administratie heeft immers niet met alle concrete gegevens die haar werden verstrekt door
verzoekster rekening te houden bij het nemen van haar beslissing en aldus een onzorgvuldige
beslissingen genomen.
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3.1.2. Verzoekster voert aan dat zij bij het indienen van haar aanvraag heeft aangeboden rekening te

houden met de loonfiches van haar schoonzoon. Dit zou door het gemeentebestuur niet nodig zijn

geacht. Zij voert dan ook aan dat nagelaten werd rekening te houden met alle elementen van de zaak.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij, die de aanvraag om gezinshereniging

indiende in functie van haar dochter, de volgende stukken heeft neergelegd:

- Kopie E+ kaart dochter + IK Bulgarije ouders;

- Huwelijksakte + vertaling + apostille;

- Bewijs identiteit persoon met verscheidene namen (+ vertaling + apostille) voor beide ouders;

- Verklaring geen eigendom grond of bos;

- Verklaring geen bezit onroerend goed,;

- Verklaring geen arbeidscontract en verzekering;

- Verklaring geen spaargeld en ontvangen geld uit het buitenland;

- Attest OCMW;

- Loonfiches dochter;

- Rekeninguittreksel (wou dat dit meegestuurd werd maar kon geen verdere uitleg geven over de
vermelde transactie op het uittreksel)

- Attest ziektenkostenverzekering;

- Verklaring v.d. school v.d. kleinkinderen;

- Overlijdensakte andere dochter.

Aldus blijkt dat verzoekster, met betrekking tot de bewijzen van voldoende bestaansmiddelen, enkel
stukken met betrekking tot haar dochter, referentiepersoon, heeft bijgebracht. Het komt de aanvrager in
het kader van gezinshereniging toe om aan te tonen dat hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet, in
casu dat de referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen. Waar verzoekster aanvoert
dat zij ook de inkomsten van haar schoonzoon wou voorleggen, maar verhinderd werd om dit te doen,
vindt deze bewering geen steun in het administratief dossier. Nergens uit het administratief dossier kan
worden opgemaakt dat de bewijzen van bestaansmiddelen van verzoeksters schoonzoon door
verwerende partij werden geweigerd of niet in aanmerking werden genomen, daargelaten de vraag of
verzoeksters dochter als referentiepersoon over deze inkomsten kon beschikken. Verzoekster toont niet
aan dat niet met alle door haar aangebrachte bewijsstukken bij de beoordeling van haar aanvraag
rekening werd gehouden. Het middel is ongegrond.

3.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat zij toelicht als volgt:

“Tweede middel: schending van art. 5183 Vreemdelingenbesluit (dd. 8 oktober 1981)

Verweerster heeft hierbij niet alleen de op haar rustende zorgvuldigheidsplicht geschonden, maar ook
art. 5183 Vreemdelingenbesluit.

In dat artikel staat duidelijk te lezen dat de administratieve overheid binnen de 5 maand na het indienen
van het verzoek tot gezinshereniging door een EU-onderdaan een beslissing hieromtrent moet nemen.
In casu heeft aangezet heeft over het pas op 3 december 2012 een beslissing genomen omtrent het
verblijf van verzoekster, daar waar de aanvraag van verzoekster dateert van 6 juni 2012.

De administratieve overheid heeft met andere woorden de haar opgelegde termijn van vijf maanden niet
in acht genomen.

Hierdoor is de bestreden beslissing wel tijdig ingediend hiermee geen rekening gehouden te worden
zodat verzoekster in het bezit moet worden gesteld van een verklaring van inschrijving overeenkomstig
bijlage 8 (art. 51§83, lid 2 Vreemdelingenbesluit)”

3.2.2. De Raad stelt vast dat van een termijn van vijf maanden om een beslissing te nemen in artikel 51,
§3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenbesluit) geen sprake is.
Evenwel bepaalt artikel 51, 82, tweede lid van het vreemdelingenbesluit dat de burgemeester, wanneer
geen beslissing is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een verklaring van inschrijving overeenkomstig het model
van bijlage 8 afgeeft. Artikel 42, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt dat ten laatste zes maanden
volgend op de datum van de aanvraag het recht op verblijf van meer dan drie maanden aan de burger
van de Unie en zijn familieleden moet worden erkend. De aanvraag werd ingediend op 6 juni 2012 en de
bestreden beslissing werd genomen op 3 december 2012, dit is binnen de termijn voorzien bij artikel 42,
81 van de vreemdelingenwet. Het middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN C. VERHAERT
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