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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 136 005 van 9 januari 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 19 januari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
3 december 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 12 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 december
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. BOUROVA verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoeker diende op 6 juni 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie
maanden in functie van zijn Bulgaarse dochter.

1.2.0p 3 december 2012 werd deze aanvraag geweigerd middels de bestreden beslissing (bijlage 20),
die steunt op de volgende redengeving:
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“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Overwegende dat artikel 40bis van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011,
van kracht geworden op 22/09/201, stelt dat:

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 4° de bloedverwanten in opgaande
lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die
hen begeleiden of zich bij hen voegen.

De Bulgaarse dochter echter heeft onvoldoende inkomsten om betrokkene bijkomend ten laste te
nemen. Immers, mevrouw [M.A.T.] legt bewijzen voor dat ze gemiddeld ongeveer 835.74 euro netto per
maand verdient. Overwegende echter dat de armoederisicogrens voor een alleenstaande in Belgié
1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de Bulgaarse dochter voor haar alleen al onder deze
armoedegrens. Rekening houdend met het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen
leven, ligt dit veel te laag om een minimum aan waardigheid voor zowel betrokkene als de
referentiepersoon te garanderen.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de rechtspleging

2.1. De Raad stelt ambtshalve vast dat het eerste middel, zoals weergegeven in de synthesememorie,
daargelaten de wijziging van enkele woorden en de toevoeging van twee Kkorte, algemeen
rechtstheoretische zinnen, de letterlijke herhaling is van het middel zoals het werd aangevoerd in het
inleidend verzoekschrift, zonder dat het enige samenvatting van het middel of een repliek op de nota
van de verwerende partij bevat.

Het tweede middel wordt evenmin hernomen in de synthesememorie en wordt door verzoeker niet
langer aangehouden.

De Raad stelt aldus vast dat de synthesememorie geen enkele samenvatting noch repliek bevat op de
argumenten van de verwerende partij.

2.2. Het loutere hernemen van de middelen, zonder meer, kan niet worden beschouwd als het
samenvatten van de middelen in de zin van artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet). In het amendement nr. 8 bij het wetsontwerp dat aanleiding heeft gegeven tot
artikel 3 van de wet van 31 december 2012 houdende diverse bepalingen, inzonderheid betreffende
justitie, wordt er op gewezen dat de synthesememorie “de verzoekende partij toelaat om bepaalde
elementen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer
tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden zodat zij de middelen samenvat om de taak van de
vreemdelingenrechter in complexe taken te verlichten.” De synthesememorie heeft aldus tot doel de
annulatieprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te vereenvoudigen en te versnellen.
Wanneer een verzoeker om de wil uitdrukt om een synthesememorie in te dienen, om vervolgens een
synthesememorie in te dienen die, in casu afgezien van wat cosmetische opsmuk, een loutere herhaling
bevat van het middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift, dient hij een overtollig procedurestuk in dat
de rechtspleging nodeloos vertraagt en zowel voor de partijen als voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen een administratieve overlast zorgt. (cf. Parl. St. Kamer, 2010-11, nr. 53-0773/001, 22-23).
Zoals reeds meermaals werd verduidelijkt door de Raad van State (zie 0.a. RvS 30 oktober 2014, nr.
228.974) en ook blijkt uit de parlementaire voorbereiding bij de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet
van 31 december 2012, handelt een verzoeker die vraagt om een synthesememorie in te dienen en zich
vervolgens in die synthesememorie beperkt tot het loutere herhalen van de middelen uit het
verzoekschrift dilatoir.

De Raad, die krachtens artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet uitspraak doet op basis van
de synthesememorie, stelt vast dat de synthesememorie niet wetsconform is, zodat het beroep moet
worden verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN C. VERHAERT
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