WA [
&

Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 136 140 van 14 januari 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X-X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
10 januari 2015 hebben ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 7 januari 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoekers hebben op 19 januari 2010 een asielaanvraag ingediend. De adjunct-commissaris heeft op

23 maart 2010 beslist de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan beide
verzoekers te weigeren.
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Tegen voormelde beslissing dienden verzoekers beroep in  bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, die bij arrest nr. 45 368 van 24 juni 2010 de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus aan beide verzoekers heeft geweigerd.

Verzoekers dienden op 11 juni 2012 een tweede asielaanvraag in.

Bij aangetekend schrijven van 19 april 2010 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Deze aanvraag werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging ontvankelijk verklaard bij
beslissing van 27 juli 2010. Verzoekers werden in het bezit gesteld van een Al, en verzoekers hun
dossier werd voor advies overgemaakt aan de arts-adviseur.

Op 28 september 2012 heeft de arts-adviseur een negatief medisch advies verschatt.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding, thans de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging heeft de aanvraag van verzoekers om machtiging tot verblijf 0.g.v. artikel 9ter van de
vreemdelingenwet op 8 oktober 2012 ongegrond verklaard.

Op 8 oktober 2012 werden ten aanzien van verzoekers tevens een beslissing genomen houdende bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Tegen de ongegrondheidsbeslissing en de bevelen om het grondgebied te verlaten heeft verzoekende
partij een annulatieberoep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 110 803
van 27 september 2013 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissing van 8
oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard, en de beslissing
van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 7 november 2013 heeft de arts-adviseur een medisch advies verleend inzake de medische
aandoeningen die werden ingeroepen in de aanvraag van 19 april 2010.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding, thans de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging heeft op 8 november 2013 beslist voormelde aanvraag van 19 april 2010 op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond te verklaren. Tevens heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging op dezelfde dag een
beslissing genomen tot bevel om het grondgebied te verlaten t.a.v. beide verzoekers. Deze beslissingen
werden op 2 december 2014 aan verzoekers betekend.

Tegen deze beslissing hebben verzoekers een annulatieberoep ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen; deze zaak is behandeld op de zitting van 10 december 2014 (procedure
gekend onder rolnummer 142 225).

Verzoekers werden op 3 december 2014 aangetroffen in illegaal verblijf.
Verzoekers werden op 7 januari 2015 andermaal aangetroffen in illegaal verblijf.

Op 7 januari 2015 heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing genomen tot bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering t.a.v. beide verzoekers (bilage 13septies). Dit zijn de thans
bestreden beslissingen, op dezelfde dag ter kennis gebracht en gemotiveerd als volgt:

“(...) Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer (1), die verklaart te heten(1):

naam: M.

voornaam: F.

geboortedatum: 14.03.1968

geboorteplaats: DEBAR

nationaliteit: Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.
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REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

- 2°de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; laatste
binnenkomststempel 10/09/2014.

Artikel 74/14:
- artikel 74/14 § 3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Betrokkene verblijft reeds sedert 16/09/2014 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten.
Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Skopje.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Ariane Schockaert, attaché , gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

de Politecommissaris van/de Korpschef van de politie van ZP Schaerbeek St Josse Evere

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te 127 bis te Steenokkerzeel

de betrokkene, M., F., op te sluiten in de lokalen van het centrum te 127 bis te Steenokkerzeel. (...).”

“(...) Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de mevrouw(1), die verklaart te heten(1):
naam: M.

voornaam: F.

geboortedatum: 25.09.1969

geboorteplaats: LIJUBIN

nationaliteit: Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING
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EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

- 2°de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

Artikel 74/14:
- artikel 74/14 § 3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van haar toestemming.
Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende viucht met bestemming Skopje.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Ariane Schockaert, attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

de Politecommissaris van/de Korpschef van de politie van ZP Schaerbeek St. Josse Evere

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te 127 bis te Steenokkerzeel

de betrokkene, M., F., op te sluiten in de lokalen van het centrum te 127 bis te Steenokkerzeel. (...).”

Op 7 januari 2015 heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging tevens een beslissing genomen tot inreisverbod voor 2 jaar (bijlage
13sexies).

Op 8 januari 2015 ondertekenden verzoekers een vrijwillige vertreksverklaring met afstand van de
procedures. Zij wensen asap naar Macedonié te vertrekken, samen met hun zoon M. A., die reeds
geruimere tijd in CIV verblijft.

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
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verkort de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de uiterst dringende noodzakelijkheid

In casu bevinden de verzoekende partijen zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen
74/8 en 74/9 van de vreemdelingenwet. Tevens staat het vast dat de verzoekende partij vastgehouden
wordt met het oog op verwijdering op 20 januari 2015. De uiterst dringende noodzakelijkheid wordt niet
betwist door de verwerende partij.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.
2.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zjj
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilik te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.
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2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

2.3.2.1. Verzoekende partij verwijst naar de hangende procedure tegen de 9ter ongegrondheidsbeslissing
van 8 november 2013, zoals ingeleid bij verzoekschrift van 5 december 2013. In dit verzoekschrift werd
verwezen naar het medisch attest van Dr. Lamon van 10 september 2011 waaruit moet blijken dat er
verdere behandeling nodig was, terwijl de arts-adviseur heeft besloten dat de aandoening voldoende en
definitief verholpen was. Verzoekende partij is het hier niet mee eens, terwijl de vernietiging van deze
beslissing tot gevolg zal hebben dat zij opnieuw legaal in Belgié zou verblijven.

Tevens houdt verzoekende partij voor dat tweede verzoekster nog in behandeling is, en verzoekende partij
van de dokter kwam toen zij door de politiediensten werd tegengehouden. Door de uitvoering van het bevel
kan de medische behandeling die zij hier ondergaat niet worden verder gezet zodat zij functionele letsels
kan oplopen die leiden tot functionele immobiliteit.

Als ernstig en moeilijk te herstellen nadeel voeren verzoekers aan:

“Dat tweede verzoekster functionele letsels kan oplopen die leiden tot totale immobiliteit
Indien de RVV de ongegrondheidsbeslissing vernietigd (sic) hebben verzoekers vanaf 19 januari 2010
legaal verblijf (aanvraag datum internationaal bescherming).”

2.3.2.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partien op 8 januari 2015 een vrijwillige
terugkeerverklaring naar Macedonié met afstand van procedure hebben ondertekend. Hiermee
geconfronteerd ter terechtzitting stelt de raadsman van verzoekende partijen dat zij een verklaring
hebben ondertekend waarvan zij de inhoud niet kenden zodat hiermee geen rekening kan worden
gehouden.

De Raad stelt evenwel vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat deze
handgeschreven verklaring door verzoekers ondertekend, in het Duits is opgesteld en vergezeld van
een e-mail van de sociaal assistent van het gesloten centrum waarin deze toelicht dat verzoekers
hebben aangegeven dat zij “wensen asap naar Macedonié te vertrekken. Hun zoon M. A., verblijft reeds
geruime tijd in CIV. De vraag zal worden gesteld of hij wil overkomen naar ons centrum, en de ouders
zullen hem vragen ook een vrijwillig vertrek te tekenen. Indien dit gebeurt, kan de familie dan samen
worden geboekt?”. Uit deze toelichting blijkt ontegensprekelijk dat verzoekers op eigen initiatief en in
volle bewustzijn ervoor gekozen hebben om samen met hun zoon terug te keren naar Macedonié.

Deze handelswijze alleen al volstaat om vast te stellen dat het nadeel dat verzoekers in het
verzoekschrift opwerpen niet ernstig is noch moeilijk te herstellen nu zij opteerden voor een “asap”
vrijwillige terugkeer. Dat zij twee dagen later alsnog een verzoekschrift indienden verhindert niet dat de
problematiek door hen opgeworpen ter adstructie van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel door hun
eigen hun handelswijze niet langer dienstig kan worden aangehouden. Hun verklaring van vrijwillige
terugkeer met afstand van procedure waarvoor zij opteerden bevestigt immers dat de uitvoering van het
bevel om het grondgebied te verlaten (met vasthouding met het oog op verwijdering) geen ernstig risico
inhoudt dat de gezondheidstoestand van tweede verzoekster op ernstige en onomkeerbare wijze zou
verslechteren.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.

Aangezien niet voldaan is aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel, moet de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden verworpen.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 8 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend vijftien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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