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 nr. 136 175 van 14 januari 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 8 september 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 29 juli 2014 houdende de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 oktober 2014 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 december 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn.  

 

Op 12 september 2011 diende de verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van 

inschrijving, als werknemer of werkzoekende. 
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Op 21 december 2011 werd een E-kaart aan de verzoekende partij afgeleverd, geldig tot 23 november 

2016. 

 

Op 19 september 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Tegen deze 

beslissing diende de verzoekende partij een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 110 088 van 19 september 2014 verwierp de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het annulatieberoep van de verzoekende partij. 

 

Op 7 februari 2014 diende de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in van een verklaring van 

inschrijving, als werknemer of werkzoekende. 

 

Op 29 juli 2014 nam de bevoegde gemachtigde de beslissing houdende de weigering van het verblijf 

van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40, § 4 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van de 

motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsverplichting, de hoorplicht en de rechten van verdediging. Tevens 

voert de verzoekende partij aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt: 

 

“Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, heeft nagelaten zich voldoende te infomeren 

minstens verzoekster mondeling te horen hieromtrent. 

Dat de beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig 

voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. 

Dit is in casu niet gebeurd nu, alvorens een beslissing te nemen, verzoeksters verdediging/standpunt 

niet afdoende werd gehoord. 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting door verweerder ernstig werd geschonden. 

Dat immers verzoekster wel degelijk in België tewerkgesteld is als werkneemster minstens als 

werkzoekende die kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden 

aangesteld conform art. 40§4,1° Vw. 

Dat verzoekster in geen geval door verweerder voorafgaandelijk de mogelijkheid werd geboden enig 

verweer te formuleren aangaande de beslissing die haar zou worden betekend. 

Dat verzoekster zich geenszins voorafgaandelijk op een afdoende manier heeft kunnen verdedigen. Dat 

verweerder heeft nagelaten verzoekster voorafgaandelijk te horen. 

Dat verzoekster duidelijk heeft gemeld dat zij in België het “kunstenaarsstatuut” geniet en aangetoond 

dat zij in België als artieste het recht op werkloosheid geniet. 

Dat aangaande het “kunstenaarsstatuut” specifieke regels in de werkloosheidsregeling van toepassing 

zijn. 

Zo wordt een werkaanbieding in een niet-artistiek beroep als niet passend beschouwd wanneer de 

kunstenaar ten minste 156 vergoede arbeidsdagen als kunstenaar bewijst, binnen een referteperiode 

van 18 maanden (cf. Ministerieel besluit houdende toepassingsregelen van de 

werkloosheidsreglementering dd. 26.11.1999, B.S. 25.01.1992). 
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Zo kan een kunstenaar pas het kunstenaarsstatuut genieten als hij tewerkgesteld is met 

overeenkomsten van korte duur. (cf. RVA, Regels van toepassing op artiesten-toegang tot 

werkloosheidsuitkeringen en het bepalen ervan-activering van het zoekgedrag naar werk-cumulatie van 

een artistieke activiteit met werkloosheidsuitkeringen, p. 11-13, stuk 2). 

Dat dient vastgesteld te worden dat verweerder, wanneer deze stelt dat “de optredens alsook de overige 

tewerkstellingen vinden slecht sporadisch plaats”, “betrokkene er slechts in slaagde een beperkt aantal 

opdrachten binnen te halen”, “dat in geen dossier zitten geen verdere bewijzen die haar kansen op 

tewerkstelling in België zouden aantonen, zoals het beschikken over kwalificaties of vaardigheden 

afgestemd op de Belgische arbeidsmarkt of een uitgesproken werkervaring die een meerwaarde kan 

betekenen voor haar kansen op tewerkstelling”, “dat zij niet vrijgesteld kan worden van de plicht om 

actief werk te zoeken en een reële kans aan te tonen om te worden aangesteld in België”, duidelijk geen 

rekening heeft gehouden met de specifieke bepalingen die van toepassing zijn op artiesten in België. 

Dat, gelet op het feit dat verzoekster als artieste recht heeft op een werkloosheidsuitkering en blijft recht 

hebben op een werkloosheidsuitkering (en hiervan een bewijs heeft neergelegd), is het in geen geval 

aan verweerder om te stellen dat verzoekster onvoldoende opdrachten heeft binnengehaald of niet heeft 

voldaan aan de voorwaarde van het actief naar werk zoeken. 

Dat derhalve verzoeksters vraag tot inschrijving diende beoordeeld te worden rekening houdend met de 

specifieke bepalingen welke van toepassing zijn op artiesten. 

Dit is in casu door verweerder niet gebeurd. 

Dat verzoekster, gelet op het kunstenaars statuut welke zij als musicus in België geniet, derhalve wel 

degelijk voldoet aan het art. 40§4, eerste lid, 1° Vw., gelet op haar inschrijving als werkzoekende bij de 

VDAB sinds 30.09.2011. 

Dat tenslotte verweerder in de bestreden beslissing onterecht stelt dat verzoekster sinds 31 maart 2014 

geen enkele opdracht voor een optreden als artiest of enige andere vorm van tewerkstelling meer heeft 

uitgeoefend. 

Dat verweerder geenszins dergelijke motivatie kan aanwenden zonder verzoekster voorafgaandelijk uit 

te nodigen alsnog bewijzen van opdrachten voor een optreden als artiest of enige andere vorm van 

tewerkstelling neer te leggen. 

Dat immers verzoekster na 31.03.2014 nog wel degelijk actief was voor “The Chambre Orchestra of 

Belgium”, voor de “Zeeuwse Muziekschool”, voor “Blue Key Productions”,…. (cf. stuk 3). 

Dat verweerder heeft nagelaten verzoekster uit te nodigen alsnog bijkomende bewijsstukken neer te 

leggen. 

Dat er sprake is van schending van de zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht en van een manifeste 

beoordelingsfout.” 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De verzoekende partij bespreekt de verschillende motieven in haar middel waardoor zij aantoont de 

juridische en feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan 

op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 

29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij 

betwist dat de motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

In casu heeft de verzoekende partij op 7 februari 2014 een aanvraag voor een verklaring van 

inschrijving ingediend als werknemer/werkzoekende en dit in toepassing van de artikelen 40 en 42 van 

de vreemdelingenwet. Bij haar aanvraag voegde de verzoekende partij documenten toe waaruit blijkt dat 

zij werkloosheidsuitkeringen ontvangt, dat zij een kleine vergoedingsregeling heeft ontvangen op 10 en 

18 januari 2014 voor kunstenaars van het Bevers Harmonieorkest, dat zij op 30 november 2013, 15 
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december 2013 en 28 december 2013 via interimarbeid werd tewerkgesteld en dat zij van 2 januari tot 5 

januari 2014 met een contract van bepaalde duur werd tewerkgesteld als muzikant voor de Filharmonie. 

 

De toepasselijke wetsbepaling is artikel 40 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de burger van de Unie zou kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende bepalingen op hem van 

toepassing. 

§ 2. Voor de toepassing van deze wet wordt onder burger van de Unie verstaan, een vreemdeling die de 

nationaliteit van een lidstaat van de Europese Unie bezit en verblijft in of zich begeeft naar het Rijk. 

§ 3. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te 

verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan vermeld in artikel 41, eerste lid. 

§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;(…)” 

 

In casu was de verwerende partij op de hoogte van het kunstenaarsstatuut van de verzoekende partij. 

De verzoekende partij heeft dienaangaande een aantal arbeidsovereenkomsten van korte duur 

voorgelegd. Tevens legt zij het bewijs neer dat zij als artieste recht heeft op een werkloosheidsuitkering. 

Het kan niet worden betwist dat het verkrijgen van een werkloosheidsuitkering verbonden is aan de 

voorwaarde van het actief zoeken naar werk. Terecht stelt de verzoekende partij dat het niet aan de 

verwerende partij toekomt te beoordelen dat zij onvoldoende opdrachten heeft binnengehaald om te 

voldoen aan de voorwaarde van het actief zoeken naar werk. De Raad is van oordeel dat de motivering 

van de bestreden beslissing in casu kennelijk onredelijk is en bijgevolg niet afdoende is. 

 

Een schending van de motiveringsplicht in het licht van artikel 40 van de vreemdelingenwet, wordt in de 

aangegeven mate aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


