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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 136 319 van 15 januari 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige
kinderen X en X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, handelend in eigen
naam en als wettelijk vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, op 25 juni 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris van 14 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 januari
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:

1.1. Op 7 april 2014 dient de verzoekende partij, van Macedonische nationaliteit, een aanvraag in om

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 14 mei 2014 wordt de

Rw X - Pagina 1



aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die aan de verzoekende partij ter
kennis wordt gegeven op 26 mei 2014. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat zij alhier bij haar ouders en broers verblijft. Dit element kan echter niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij
de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De bewering dat betrokkene alhier voor haar zieke ouders zou zorgen en de voorgelegde attesten
waaruit zou moeten blijken dat de ouders mantelzorg nodig hebben kan tevens niet aanvaard worden
als een buitengewone omstandigheid. Vooreerst dienen wij op te merken dat de ouders ook voor de
komst van hun dochter in staat waren om hun plan te trekken. Betrokkene toont niet aan dat haar
ouders dit niet opnieuw zouden kunnen, eventueel tijdelijk en dit tot dat betrokkene zou kunnen
terugkeren. Ook toont betrokkene niet aan dat haar ouders geen beroep zouden kunnen doen op
diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene kan terugkeren naar
Belgié.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - ni. dat zij zeer gemotiveerd zou
zijn om zich te integreren en dat zij zich zeer goed zou aanpassen aan de Belgische cultuur - hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot
de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet
van 15.12.1980.

(..)

1.2. Op 14 mei 2014 wordt tevens aan de verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Tegen deze beslissing werd eveneens een beroep tot nietigverklaring ingediend bij
de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 155 226.

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de materiéle
motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Il.1.1. In de bestreden beslissing valt onder andere het volgende te lezen:
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“(...)De bewering dat betrokkene alhier voor haar zieke ouders zou zorgen en de voorgelegde attesten
waaruit zou moeten blijken dat de ouders mantelzorg nodig hebben kan tevens niet aanvaard worden
als een buitengewone omstandigheid. Vooreerst dienen wij op te merken dat de ouders ook voor de
komst van hun dochter in staat waren om hun plan te trekken. Betrokkene toont niet aan dat haar
ouders dit niet opnieuw zouden kunnen, eventueel tijdelijk en dit tot dat betrokkene zou kunnen
terugkeren. Ook toont betrokkene niet aan dat haar ouders geen beroep zouden kunnen doen op
diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene kan terugkeren naar
Belgié.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone

I.1.2. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heeft.

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn.

[11.3. Verwerende partij stelt dat de nodige mantelzorg niet zou kunnen aanzien worden als
buitengewone omstandigheid daar de ouders van verzoekende partij in het verleden ook hun plan
getrokken hebben en dat het slechts om een tijdelijke verwijdering zou gaan.

Verwerende partij stelt dat de mantelzorg niet voldoende zou aangetoond zijn en dat de ouders voor de
komst van verzoekende partij ook in staat waren om hun plan te trekken.

Nochtans blijkt uit de aanvraag 9bis dd. 7 april 2014 dat de situatie veranderd is.

Het volgende werd gesteld in de initiéle aanvraag (eigen onderlijning):

“De vader/opa van verzoekende partijen is geleidelijk aan blind aan het worden.

EN

Zowel de vader/opa en de moeder/oma van verzoekende partijen hebben nood aan mantelzorg. Dit
wordt uitdrukkelijk geattesteerd door verschillende dokters (Cf. Stuk 6 — omschrijving ziektes +
bevestiging nood aan mantelzorg).

De broers/ooms van verzoekende partijen gaan beiden voltijds werken en kunnen dan ook niet ten volle
instaan voor de nodige mantelzorg van hun ouders.

EN

“In casu is het onmogelijk voor de verzoekende partijien om een familieleven te leiden in Macedonié.
Aangezien hun (groot)moeder verblijfsrecht heeft in Belgi€ omwille van medische redenen en dus
onmogelijk naar haar land van herkomst, Macedonié, kan terugkeren. Aangezien hun broers/ooms
eveneens verblijffsrecht hebben in Belgi€. Aangezien hun (groot)vader omwille van humanitaire redenen
in Belgié mocht blijven en thans ook mantelzorg nodig heeft. Aangezien verzoekende partij zowel
moreel als fysiek hun (groot)ouders dient bij te staan omwille van de chronische aandoening van hun
(groot)moeder en het geleidelijk aan blind worden van hun (groot)vader. Hun broers/ooms werken
beiden voltijds en nemen de financiéle lasten van het gezin voor hun rekening (Cf. Stuk 8 —
arbeidsovereenkomsten + loonfiches van beide broers). Eerste verzoekende partij krijgt alimentatie voor
haar minderjarige kinderen (Cf. Stuk 2). Eerste verzoekende partij zou dan ook moeten instaan voor de
directe zorg van haar ouders, aangezien de broers werken kunnen ze hun moeder en vader slechts
gedeeltelijk bijstaan voor hun medische zorgen. Verzoekende partij zou daar tevens in belangrijke mate
toe kunnen bijdragen.”
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De situatie van de (groot)ouders van verzoekende partij is dus verslechterd. De vader die in staat voor
de mantelzorg van zijn vrouw, wordt geleidelijk aan blind. Waardoor de vader niet meer in staat is om de
volledige mantelzorg aan zijn vrouw te geven, daar hij nu zelf ook mantelzorg nodig heeft.

Zelfs een tijdelijke scheiding van verzoekende partij zou problematisch zijn.

I1.1.4. Verzoekende partij wenst te benadrukken dat het, conform artikel 9bis Vreemdelingenwet, erom
gaat buitengewone omstandigheden aan te tonen waardoor het ‘buitengewoon moeilijk’ zou zijn de
aanvraag in te dienen vanuit het land van herkomst. Verzoekende partij meent dat zij dit in casu wel
degelijk gedaan heetft.

Verzoekende partij kan dus ook niet tijdelijk naar Macedonié gaan, gezien zij hier in staat voor de
mantelzorg van haar ouders.

Bovendien zouden verzoekende partijen hun (groot)ouders en broers/ooms moeten achterlaten in
Belgié . In casu is er wel degelijk sprake van een schending van artikel 8 EVRM.

I.1.5. Verzoekende partij is dan ook van mening dat zij geen schending van artikel 3 EVRM dient aan te
tonen, maar slechts buitengewone omstandigheden waarom zij de aanvraag niet vanuit Macedonié kan
indienen.

Verzoekende partij heeft wel degelijk aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn, hetgeen
verwerende partij ook lijkt te beamen.

Het argument van verwerende partij dat verzoekende partij maar eventjes moet terugkeren, is dan ook
niet afdoende.

De argumentatie van verwerende partij, namelijk dat de ouders voor haar komst in staat waren om hun
plan te trekken — terwijl duidelijk blijkt uit de aanvraag dat de situatie veranderd is -, is niet pertinent en
verantwoordt al zeker niet waarom dit geen omstandigheid zou zijn die het verzoekende partijen
bijzonder moeilijk maakt om thans naar hun land van herkomst terug te keren.

I.1.6. In die zin schendt de thans bestreden beslissing artikel 9bis, artikel 8 EVRM, het
zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht!”

2.1.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hierop als volgt:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:
- artikel 9bis van de Vreemdelingenwet;

- zorgvuldigheidsbeginsel;

- artikel 8 EVRM,;

- materiele motiveringsplicht;

Verzoekende partij acht de voornoemde rechtsregels geschonden, daar er in haren hoofde wel degelijk
buitengewone omstandigheden zouden aanwezig zijn. Ter ondersteuning verwijst zij naar de
verslechterde medische toestand van de (groot)ouders en de nood aan mantelzorg.

Verweerder laat gelden dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd
verklaard. Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in Belgié
wordt ingediend.

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan
zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verbliffsmachtiging in Belgi& kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verbliifsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk
blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich
verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.
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“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (...) De mogelijkheid om
in Belgié een verblijffsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden
geinterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013)

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de
aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijffsmachtiging in Belgié te
verantwoorden.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat
de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst
heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

Verzoekende partij meent dat de medische toestand van de (groot)ouders een buitengewone
omstandigheid uitmaakt. Verzoekende partij houdt voor het land niet te kunnen verlaten, omwille van het
feit dat de (groot) ouders nood hebben aan mantelzorg dewelke door de verzoekende partij wordt
gegeven.

Dienaangaande laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie heeft geoordeeld dat de nood aan mantelzorg geen
buitengewone omstandigheid uitmaakt, Door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie werd immers terecht opgemerkt dat de (groot)
ouders ook voor de komst van de verzoekende partij in staat waren hun plan te trekken.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij niet aantoont dat haar ouders dit niet opnieuw zouden
kunnen, eventueel tijdelijk en dit tot verzoekende partij zou kunnen terugkeren.

Terwijl verzoekende partij in haar verzoekschrift ook niet weerlegt dat haar (groot)ouders beroep zouden
kunnen doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting van een terugkeer
van verzoekende partij naar Belgié.

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie om, rekening houdend met bovenstaande elementen,
de aanvraag om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk te verklaren.

Voorts meent verzoekende partij dat de in casu bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel
8 EVRM.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te
bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8
lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996).
De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)
“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.
Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

De verweerder laat, ten overvioede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand
van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden
beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de fair balance*-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, 8§ 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast
te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe
de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013)

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verbljven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
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door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen
dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie
R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Ten overvioede merkt verweerder op dat de Raad als annulatierechter optreedt en hierbij niet vermag
zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde van de Staatssecretaris.

Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de
door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke
met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde
onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijffel kan bestaan m.a.w.
wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008).

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat de ingeroepen
elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend, en dus geen buitengewone
omstandigheden uitmaken, te weerleggen.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.1.3.1. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de aangevoerde
schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel, vervat in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, dat
een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen
bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van
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oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een
vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel
indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te
worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard omdat de door de
verzoekende partij aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de
aanvraag niet in haar land van oorsprong heeft ingediend.

Bijgevolg wordt onderzocht waarom de verwerende partij de aangevoerde buitengewone
omstandigheden niet heeft aanvaard.

In haar aanvraag om machtiging tot verblijf van 7 april 2014 voerde de verzoekende partij als
buitengewone omstandigheid onder meer aan dat zij “zowel moreel als fysiek hun (groot)ouders dient bij
te staan omwille van de chronische aandoening van hun (groot)moeder en het geleidelijk aan blind
worden van hun (groot)vader”.

Dit element wordt in de bestreden beslissing weerlegd door middel van drie verschillende motieven. Ten
eerste wordt in de bestreden beslissing opgemerkt “dat de ouders ook voor de komst van hun dochter in
staat waren om hun plan te trekken”. Ten tweede wordt gesteld dat de verzoekende partij niet aantoont
“dat haar ouders dit niet opnieuw zouden kunnen, eventueel tijdelijk en dit tot dat de betrokkene zou
kunnen terugkeren” en ten derde wordt geargumenteerd dat zij evenmin aantoont “dat haar ouders geen
beroep zouden kunnen doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat
betrokkene kan terugkeren naar Belgié”. Elk van deze drie motieven volstaan op zichzelf genomen om
de voornoemde vaststelling te schragen.

De verzoekende partij werpt hiertegen weliswaar op dat uit haar aanvraag blijkt dat de situatie
veranderd is, nu haar (groot)vader die instaat voor de mantelzorg van zijn vrouw immers geleidelijk aan
blind wordt waardoor hij niet meer in staat is om de volledige mantelzorg aan zijn vrouw te geven daar
hij nu zelf ook mantelzorg nodig heeft, doch zij weerlegt nergens in haar verzoekschrift de vaststelling in
de bestreden beslissing dat zij niet aantoont “dat haar ouders geen beroep zouden kunnen doen op
diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene kan terugkeren naar
Belgié”. Aangezien dit laatste motief op zichzelf volstaat om de vaststelling dat de bewering van de
verzoekende partij dat zij in Belgié voor haar zieke (groot)ouders moet zorgen niet kan worden aanvaard
als een buitengewone omstandigheid te schragen, kan de eventuele gegrondheid van deze grief niet tot
de onwettigheid van deze vaststelling, en bij uitbreiding van de bestreden beslissing, leiden.

De verzoekende partij slaagt er niet in de vaststelling van de bestreden beslissing dat de door haar
“aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid (vormen) waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland” te weerleggen. Bijgevolg maakt zij een schending van de materiéle motiveringsplicht en van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk.

2.1.3.2. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in
de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. In casu hangt de
verzoekende partij de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM op aan de omstandigheid dat
zZij haar (groot)ouders en broers/ooms in Belgié zou moeten achterlaten. Met een dergelijk summier
betoog slaagt zij er evenwel niet in om de motivering van de bestreden beslissing daaromtrent, namelijk
dat “de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven” en dat de verplichting
om terug te keren “geen breuk van de familiale relaties (betekent) maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt”,
te ontkrachten. Er wordt niet ingezien waarom het argument van de verwerende partij dat de
verzoekende partij maar eventjes moet terugkeren niet afdoende zou zijn. De tijdelijke scheiding met het
oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het gezinsleven van de verzoekende partij immers niet in die mate dat er sprake kan zijn van
een schending van artikel 8 EVRM (cf. EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).
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Bijgevolg maakt de verzoekende partij een schending van de motiveringsplicht in het licht van artikel 8
van het EVRM niet aannemelijk, evenmin als een schending van artikel 8 van het EVRM zelf.

2.1.3.3. Er wordt niet ingezien welk onderdeel van de bestreden beslissing de verzoekende partij
bekritiseert door te stellen “dat zij geen schending van artikel 3 van het EVRM dient aan te tonen, maar
slechts buitengewone omstandigheden waarom zij de aanvraag niet vanuit Macedonié kan indienen”.
Nergens in de bestreden beslissing wordt gewag gemaakt van voornoemde verdragsrechtelijke
bepaling.

2.1.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor
het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De verzoekende
partij slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat
de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen.

2.1.3.5. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.2.1. Subsidiair voert de verzoekende partij in een tweede middel de schending aan van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij beroept
zich tevens op machtsoverschrijding.

Het middel is als volgt onderbouwd:
“II.2.1. In de bestreden beslissing valt te lezen:

“(...)De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

(...)

De ovenge elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - nl. dat zij zeer gemotiveerd zou
zijn om zich te integreren en dat zij zich zeer goed zou aanpassen aan de Belgische cultuur - hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot
de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet
van 15.12.1980. (...)”

1.2.2. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen luidt als volgt:

“Art.2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art.3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn.”

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische viak van de

besluitvorming.

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en
feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.
Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden
waaraan een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:
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Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen
weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiéle motivering), maar in beginsel
niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli
1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met
individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van
toepassing is.1

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de
beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen)

I.2.3. De verwerende partij stelt dat de volgende elementen van verzoekende partij tot de integratie
behoren, namelijk * dat zij zeer gemotiveerd zou zijn om zich te integreren en dat zij zich zeer goed zou
aanpassen aan de Belgische cultuur - hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase
niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Bovenstaande voorbeelden van een perfecte integratie worden met andere woorden niet behandeld
omdat deze tot de gegrondheidsfase zouden behoren.

Verzoekende partij begrijpt niet waarom bovenstaande elementen tot de gegrondheidsfase zouden
horen en niet tot de ontvankelijkheidsfase?

Nergens in de Vreemdelingenwet — ook niet in artikel 9bis - wordt wettelijk vastgelegd welke elementen
tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren of welke elementen tot de gegrondheidsfase zouden
behoren.

De verzoekende partj meent dan ook dat verwerende partij zich schuldig maakt aan
‘machtsoverschrijding’ door te stellen dat bovenstaande elementen tot de ‘gegrondheid’ zouden
behoren, voor deze stelling bestaat immers geen enkele wettelijke basis.

In die zin meent de verzoekende partij dan ook dat de verwerende partij zowel artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet als de formele motiveringsplicht heeft geschonden.

I.2.4. Verder wordt in de thans bestreden beslissing nog steeds gesproken van artikel 9.2 van de wet
van 15 december 1980.

Wanneer de Vreemdelingenwet erop nagelezen wordt, kan dit artikel nergens teruggevonden worden en
moet er vastgesteld worden dat dit niet bestaat.

Met enige goede wil kan er worden begrepen dat het om artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou
gaan. Het is echter niet aan de verzoekende partij om uit te zoeken wat de verwerende partij nu juist
bedoelt; Zoals hier boven omschreven, moet de thans bestreden beslissing feitelijk EN rechterlijk te
kunnen begrijpen!

I1.2.5. Bovendien fungeren de elementen qua integratie juist als buitengewone omstandigheid.
Aangezien verzoekende partijen zo goed geintegreerd zijn in onze samenleving is het voor hen thans
onmogelijk om terug te keren naar hun land van herkomst. Het centrum van hun familiaalleven bevindt
zich in Belgié. Een eventuele verwijdering van verzoekende partij naar haar land van herkomst zou een
nefast zijn voor haar integratie.

Verzoekende partijen kunnen enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund
is op rechterlijke EN feitelijk motieven.

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden!”
2.2.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hierop als volgt:
“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 9bis van de Vreemdelingenwet;
- zorgvuldigheidsbeginsel,
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- artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen;
- machtsoverschrijding;

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62
Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de
in casu bestreden beslissing wordt genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van
de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Verzoekende partij meent dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
en voor Maatschappelijke Integratie zich schuldig maakt aan machtsoverschrijding, nu er nergens in de
wet zou zijn bepaald dat de elementen van integratie behoren tot de gegrondheid, en niet tot de
ontvankelijkheid.

De verwerende partij laat gelden dat artikel 9bis 81, waarop verzoeker zich beroept, als volgt luidt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard;
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- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi&, op
geldige wijze aantoont.” (vetschrift en onderlijning toegevoegd)

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet mogen
niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet houdt met andere
woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe
te kennen, dient verwerende partij dus na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

Dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke
Integratie een dubbel onderzoek dient uit te oefenen, blijkt ook afdoende uit de parlementaire
voorbereidingen: “Zoals dit tot vandaag het geval is, dient een verblijfsmachtiging in principe vanuit het
buitenland te worden aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke
machtiging in Belgié worden aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip
“buitengewone omstandigheden” Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit
«omstandigheden die het voor een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren
naar zijn land van herkomst».”; (Parl. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Parl. St. Senaat,
2005-2006, 3-1786/3, 5-6.)

Het is dan ook de bedoeling geweest van de wetgever om, voor wat betreft de ontvankelijkheid van de
aanvraag, na te gaan of er in hoofde van de verzoekende partij buitengewone omstandigheden
aanwezig zijn.

Dit onderscheid wordt door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie in de casu bestreden beslissing ook afdoende gemaakt, nu zij heeft
geoordeeld dat “de overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw {...} hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.”

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen dan ook niet worden aangenomen, nu zij opnieuw
verwijst naar de integratie-elementen en niet aannemelijk maakt dat zij zich in de onmogelijkheid bevindt
om terug te keren naar het land van herkomst.

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde desbetreffend over een discretionaire
beoordelingsbevoegdheid beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de
vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan.

Verzoeker, in wiens hoofde geen uitzonderlijke omstandigheden kunnen weerhouden worden, kan zich
niet op een ontvankelijke wijze beroepen op art. 9bis van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Terwijl verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden dat de elementen van integratie wel hadden
moeten worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. In de bestreden beslissing wordt terecht
gemotiveerd dat de ingeroepen elementen van integratie geen buitengewone omstandigheden vormen,
nu deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden.
Deze elementen verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt
ingediend.

Deze motivering is, in het licht van de door de verzoekende partij in de verblijfsaanvraag aangehaalde
elementen, pertinent en draagkrachtig. Door in de aanvraag louter te verwijzen naar voormelde
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integratie heeft verzoekende partij immers niet aannemelijk gemaakt dat de verblijffsaanvraag onmogelijk
of zeer moeilijk vanuit het buitenland kan worden ingediend. Zoals supra uiteengezet, zijn de
ontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag en de gegrondheid ervan duideliik van elkaar te
onderscheiden.

De verweerder wijst erop dat het langdurig verblijf in Belgié en de daaruit volgende integratie, elementen
betreffen die veeleer betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvSt nr. 198.769 dd.
09.12.2009). Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié en niet in het land van herkomst werd ingediend, zodat het niet kennelijk onredelijk is van de
gemachtigde van de Staatssecretaris om de aanvraag onontvankelijk te verklaren bij gebrek aan bewijs
van het voorhanden zijn van buitengewone omstandigheden.

De verweerder verwijst nog naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin
wordt geoordeeld dat:

“Verzoekers wisten dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door verzoekers betwist. Terecht
concludeerde de minister dat illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die een buitengewone
omstandigheid uitmaken. Zoals reeds werd gesteld mogen de buitengewone omstandigheden niet
verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om de verblijfsmachtiging te
verkrijgen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit volgende integratie heeft
veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen van een recht op verblijf. Deze
argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen wanneer er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte van de verblijffsmachtiging in Belgié te
verantwoorden, wat in deze niet het geval is. Van een tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen
sprake. Tot slot dient de Raad vast te stellen dat verzoekers naar rechtspraak verwijzen zonder deze op
hun persoonlijke situatie te betrekken.” (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007)

“Wat zijn verregaande integratie betreft, merkt de Raad op dat verzoeker in zijn aanvraag niet heeft
aangetoond dat zijn integratie, zijn sociaal leven en zijn maatschappelijke inburgering het voor hem
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te dienen.” (R.v.V. nr. 30
421 van 18 augustus 2009)

“In zoverre verzoeker met de ,integratie“ ook verwijst naar de voorgelegde getuigenverklaringen die
een uiting zijn van zijn sociale banden en verblijf, stelde de verwerende partij duidelijk dat ze niet
verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend, dus met andere
woorden dat ze geen buitengewone omstandigheden uitmaken. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk
dat er een beoordelingsfout of een gebrek aan motivering zou bestaan in hoofde van de verwerende
partii.” (R.v.V. nr 24.876 van 23 maart 2009)

De verweerder wijst er ten overvlioede nog op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime
beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag,
buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet
op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten
gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is
kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli
2008). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de
gemachtigde van de Staatssecretaris.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

2.2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens berust de beslissing
op een motivering in feite, met name op de omstandig toegelichte vaststelling dat de door de
verzoekende partij ” aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid (vormen) waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland”. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat
stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

2.2.3.2. Voorts meent de verzoekende partij dat de verwerende partij zich schuldig maakt aan
machtsafwending door te stellen dat de elementen met betrekking tot haar integratie tot de gegrondheid
zouden behoren, terwijl voor deze stelling geen enkele wettelijke basis is.

Zoals reeds gesteld in het eerste middel, voorziet artikel 9bis, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet
in een uitzondering op de regel, vervat in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, dat een vreemdeling een
machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een
identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone
omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij
de burgemeester van zijn verblijffplaats in Belgié.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er aanvaardbare
buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te
zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliffsmachtiging niet in aanmerking worden
genomen.

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De verzoekende partij kan niet voorhouden dat hiervoor geen wettelijke basis bestaat. Bovendien heeft
de Raad van State reeds verschillende keren beslist dat de elementen van integratie geen
buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot
verblijff niet kan indienen via de gewone procedure. Zo oordeelde de Raad van State in arrest
nr. 198.769 van 9 december 2009 dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange
duur van het verblijf in Belgi€é, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken
naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en
derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié€, en niet in het buitenland, is ingediend”.

2.2.3.3. De verzoekende partij voert terecht aan dat artikel 9.2 van de Vreemdelingenwet niet bestaat.
Deze grief kan evenwel niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden. De verwijzing naar dit
niet bestaand artikel komt immers voor in een zin die een aanvulling vormt op het motief dat de
elementen met betrekking tot de integratie tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en in deze fase
van het onderzoek -met name de ontvankelijkheidsfase- niet behandeld worden. Uit hetgeen hierboven
is gesteld, blijkt dat dit motief correct is.

Ten overvloede wordt er dan in de bestreden beslissing nog op gewezen dat deze elementen met
betrekking tot de integratie het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel
9.2 van de Vreemdelingenwet. Mogelijkerwijze wordt hiermee het onderzoek bedoeld in artikel 9,
tweede lid, van de Vreemdelingenwet, met name het onderzoek van de aanvraag die vanuit het
buitenland ingediend wordt. Echter, de verwijzing naar dit onderzoek en naar dit artikel betreft slechts
een overtollig motief, omdat in de andere motieven van de bestreden beslissing reeds geantwoord wordt
op alle elementen die de verzoekende partij heeft aangevoerd. Kritiek op een overtollig motief kan niet
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden.
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2.2.3.4. De verzoekende partij kan niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat “de elementen qua
integratie juist als buitengewone omstandigheden (fungeren)”. In de bestreden beslissing wordt immers
terecht gesteld dat “de overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw (...) betrekking
hebben op de gegrondheid” en “in deze fase niet (worden) behandeld”. De omstandigheid dat de
verzoekende partij hierover een andere mening heeft dan het bestuur, volstaat niet om aan te tonen dat
dit motief kennelijk onredelijk of feitelijk niet correct is.

De verzoekende partij slaagt er niet in om aan te tonen dat de bestreden beslissing steunt op een
foutieve feitenvinding of werd genomen op kennelijk onredelijke wijze. De schending van de materiéle
motiveringsplicht kan niet worden aangenomen en er is geen sprake van machtsoverschrijding. De
schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan evenmin worden aangenomen.

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel werd reeds besproken in het eerste middel.

2.2.3.5. Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend vijftien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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