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 nr. 136 326 van 15 januari 2015 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Minister van 1 oktober 2014  houdende een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 januari 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN. 

 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Mr. E. DE KETELAERE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Na een huwelijk met een Belgische vrouw, wordt de verzoeker, van Marokkaanse nationaliteit op 

15 april 1997 in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen. Bij vonnis van 

20 mei 2003 spreekt de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen de echtscheiding uit tussen de 

verzoeker en zijn Belgische echtgenote. 

 

1.2. Op 4 april 2000 wordt de verzoeker door de politierechtbank te Antwerpen veroordeeld wegens 

onopzettelijke slagen en verwondingen in het verkeer. Op 7 oktober 2003 en 28 oktober 2003 wordt de 

verzoeker door de correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld voor respectievelijk acht maanden 
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gevangenisstraf wegens diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels en zes maanden 

gevangenisstraf wegens heling van voorwerpen verkregen door middel van een misdaad of wanbedrijf. 

Tussen 6 augustus 2007 en 2 oktober 2010 was de verzoeker opgesloten in Spanje en vervolgens 

enige tijd in Marokko. 

 

1.3. Op 23 december 2011 dient de verzoeker bij de Belgische ambassade te Casablanca een 

visumaanvraag type D in. Bij beslissing van 28 maart 2012 wordt de visumaanvraag geweigerd. 

 

1.4. Op 9 januari 2013 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 16 april 2013 wordt 

de aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

1.5. Op 13 augustus 2013 dient de verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ascendent van een Belg. Op 13 februari 2014 

beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 128 019 van 7 augustus 2014 

verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vordering tot schorsing en het 

beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.6. Op 1 oktober 2014 ontvangt de verzoeker een beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Bij arrest nr. 134 717 van 

9 december 2014 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen 

deze beslissing. 

 

1.7. Op 1 oktober 2014 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing die op 1 oktober 2014 aan de verzoeker ter kennis wordt 

gegeven. De beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

X artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar 

omdat: 

□1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om binnen de 30 dagen het grondgebied 

te verlaten, hem betekend op 14/02/2014 ( bijlage 20). Betrokkene weigert aan de terugkeerverplichting 

te voldoen, en werd bovendien door de stad Antwerpen geïnformeerd werd over de betekenis van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. 

Bovendien werd betrokkene veroordeeld op 07/10/2003 door de Correctionele Rechtbank Antwerpen tot 

een gevangenisstraf van 8 maanden voor een diefstal door middel van braak inklimming of valse 

sleutels. Bovendien werd betrokkene veroordeeld door de CR van Antwerpen op 28/11/2003 tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden voor heling van voorwerpen verkregen d.m.v. een misdaad of 

wanbedrijf. Daarenboven zat betrokkene een straf uit in Spanje tussen augustus 2007 en oktober 2010. 

Het feit dat betrokkene de vader te zijn van een Belgisch kind, zijnde E.C.A. (° 04/09/2001). Ook bestaat 

er geen familiale band met dit kind. Dit werd uitvoerig onderzocht bij zijn aanvraag bijlage 19 ter op 

13/08/2013. Aanvraag die op 13/02/2014 werd geweigerd. In zijn arrest van 7 augustus 2014 bevestigde 

de RVV dat " foto's zijn een momentopname die op zichzelf niet volstaan om enige band tussen 

personen aan te tonen". Het feit dat betrokkene een Belgisch kind heeft, kan niet worden weerhouden in 

het kader van de bepalingen van artikel 8§1van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM, blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is. Om deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, 

§1, 2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod met de maximumtermijn van drie jaar opgelegd. 

(…)” 
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1.8. Op 30 oktober 2014 is de verzoeker onder escorte gerepatrieerd naar Tunis. 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoeker. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de formele motiveringsplicht en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“De formele motiveringsplicht werd geschonden 

 

De formele motiveringsverplichting valt uiteen in een evenredigheids- en een draagkrachtvereiste. 

 

Op grond van de evenredigheidsvereiste is het nodig dat de motivering evenredig is aan het belang van 

de beslissing. In casu betreft het bevel het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de 

Staten Duitsland, Frankrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Oostenrijk, Griekenland, Italië, 

Noorwegen, Zweden, Ijsland, Denemarken, Finland, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, 

Slovenië, Slowakije, Tsjechië en Malta te verlaten en de beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. 

 

De hierboven geciteerde motivering is niet evenredig aan het belang van de beslissing voor verzoeker. 

De gevolgen van de beslissing zijn dermate ernstig voor hem dat hij de mogelijkheid moet hebben de 

duidelijke redenen (geen algemene veronderstellingen) te kennen. 

 

Om aan de draagkrachtvereiste voldaan te zijn, is het nodig dat de motivering voldoende concreet en 

precies is. Dit houdt in dat het bestuur geen vage bewoordingen mag gebruiken en dat de motivering 

moet toegepast zijn op de concrete situatie. Dit heeft tot gevolg dat algemene formuleringen uit den 

boze zijn. De ratio legis hiervan is gelegen in het feit dat de overheid haar beoordelingsbevoegdheid 

effectief en met kennis van zaken moet kunnen uitoefenen. 

 

In casu beperkt de Minister zich tot een algemene motivering, die onvoldoende toelaat de deze 

beslissing naar behoren te kunnen beoordelen. 

 

Het bevel is niet afdoende gemotiveerd. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze wetsbepalingen verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De door verzoeker ingeroepen middelen dienen dan ook gegrond te worden verklaard. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  Een louter routineuze en 

administratieve afhandeling van zaken wordt niet aanvaard.” 

Opmerking [g1]: Repatriëring naar 
Tunesië?  Neen, Tunis is de hoofdstad 
van Tunesië, dus mag blijven staan 
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3.1.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hierop als volgt: 

 

“In een eerste middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van 

de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij betoogt dat de gevolgen van de bestreden beslissing dermate ernstig is, dat hij de mogelijkheid moet 

hebben om de duidelijke redenen te kennen. De verwerende partij zou zich beperkt hebben tot een 

algemene en standaardmotivering. 

 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing duidelijk het 

determinerende motief bevat op grond waarvan ze genomen werd. Enerzijds wordt er verwezen naar de 

juridische grondslag, zijnde de artikelen 74/14 §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, anderzijds 

wordt er verwezen naar de processen-verbaal die werden opgesteld, naar de veroordelingen door de 

correctionele rechtbank en naar de procedures die door verzoeker werd ingeleid, inclusief de aanvraag 

van een verblijfskaart in zijn hoedanigheid van ascendent van zijn Belgische zoon. 

 

Verzoeker toont niet aan dat een lezing van de bestreden beslissing hem niet in staat stelt kennis te 

krijgen van de juridische redenen op grond waarvan ze genomen werd. 

 

Het eerste middel is niet ernstig.” 

 

3.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker een inreisverbod met de 

maximumtermijn van drie jaar opgelegd krijgt omdat hij “geen gevolg (heeft) gegeven aan een eerder 

bevel om binnen de 30 dagen het grondgebied te verlaten, hem betekend op 14/02/2014”. Bovendien 

wordt er in de motivering van de bestreden beslissing op gewezen dat de verzoeker verschillende malen 

veroordeeld werd tot een gevangenisstraf. Met betrekking tot zijn Belgisch kind wordt gemotiveerd dat 

“er geen familiale band (bestaat) met dit kind” en dat “het feit dat betrokkene een Belgisch kind heeft, 

(…) niet (kan) worden weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1van het EVRM 

aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals 

bepaald in artikel 8§2 van het EVRM”. In tegenstelling tot wat de verzoeker aanvoert, laat deze concreet 

op de situatie van de verzoeker toegespitste motivering wel degelijk toe de beslissing naar behoren te 

beoordelen. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.1.3.2. Zoals de verzoeker terecht aanhaalt, legt het zorgvuldigheidsbeginsel de bestuurlijke overheid 

de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij 

het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. Door louter te stellen dat “(e)en louter routineuze en administratieve afhandeling van 

zaken (…) niet (wordt) aanvaard”, slaagt de verzoeker er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

3.1.3.3. Het eerste middel is ongegrond. 
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3.2.1. In een tweede middel voert de verzoeker een schending aan van artikel 8 iuncto 12 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en 

van artikel 9 van het EVRM. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Een gedwongen terugkeer zou werkelijk een drama betekenen voor verzoeker en een inbreuk 

teweegbrengen op de uitbouw van een privé- en gezinsleven. Verzoeker is immers vader van het 

minderjarig kind E.C.A., geboren op 04.09.2001. Zijn zoon woont in BORGERHOUT en heeft de 

Belgische nationaliteit. Ook de beide ouders van verzoeker evenals zijn broers en zussen wonen allen in 

ANTWERPEN.” 

 

3.2.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hierop als volgt: 

 

“In een tweede middel stelt verzoeker een schending voor van de artikelen 8, 12 en 9 EVRM. 

 

Hij betoogt dat een gedwongen terugkeer een inbreuk betekent op zijn privé- en gezinsleven daar hij 

vader is van het minderjarig kind E.C.A., die de Belgische nationaliteit zou hebben. Hij voegt toe dat zijn 

beide ouders, zijn broers en zussen allen in Antwerpen wonen. 

 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker d.d. 13 augustus 2013 een aanvraag 

van een verblijfskaart van een burger van de Unie indiende als ascendant, in functie van zijn Belgische 

zoon. Op 13 februari 2014 werd de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) genomen daar de affectieve en financiële band tussen 

verzoeker en de referentiepersoon, zijn Belgische zoon, onvoldoende was bewezen en hij niet voldeed 

aan de vereisten van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

heeft het beroep tot nietigverklaring dat werd ingediend tegen die beslissing verworpen op 7 augustus 

2014. 

 

Waar verzoeker thans opnieuw melding maakt van zijn Belgische zoon, doet hij geen afbreuk aan de 

vaststellingen in het kader van zijn aanvraag van een verblijfskaart. Bovendien werd ook naar deze 

procedure verwezen in de bestreden beslissing. Daarnaast werd er gewezen op het feit dat zelfs in de 

veronderstelling dat verzoeker effectief een Belgisch kind zou hebben, dit niet weerhouden kan worden 

gelet op de feiten die hij pleegde die de openbare orde schaden en de bescherming die geboden wordt 

door artikel 8 EVRM niet absoluut is. Verzoeker brengt geen enkele elementen aan die de vaststelling, 

dat hij een gevaar vormt voor de openbare, doet wankelen. 

 

Verzoeker toont evenmin aan dat de bestreden beslissing genomen werd op basis van een verkeerde 

voorstelling van feiten. 

 

Een schending van de artikelen 8, 9 en 12 EVRM werd niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is niet ernstig.” 

 

3.2.3.1. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de 

bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of 

dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). 

Te dezen zet de verzoeker nergens in zijn verzoekschrift uiteen op welke wijze hij de artikelen 9 en 12 

van het EVRM door de bestreden beslissing geschonden acht. Het tweede middel is, wat dit betreft, 

niet-ontvankelijk. 

 

3.2.3.2. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Waar de verzoeker voorhoudt dat een gedwongen terugkeer voor hem een drama zou betekenen en 

een inbreuk zou teweegbrengen op de uitbouw van een privé- en gezinsleven, nu hij vader is van een 

minderjarig Belgisch kind dat in België woont en ook zijn ouders, broers en zussen in België wonen, 

beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig 
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begin van bewijs en weerlegt hij geenszins de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing, 

namelijk dat “er geen familiale band (bestaat) met dit kind”, dat dit “uitvoerig (werd) onderzocht bij zijn 

aanvraag bijlage 19 ter op 13/08/2013. Aanvraag die op 13/02/2014 werd geweigerd”, dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen “(i)n zijn arrest van 7 augustus 2014 bevestigde (…) dat " foto's zijn een 

momentopname die op zichzelf niet volstaan om enige band tussen personen aan te tonen".” en dat 

“(h)et feit dat betrokkene een Belgisch kind heeft, (…) niet (kan) worden weerhouden in het kader van 

de bepalingen van artikel 8§1van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van 

het tweede lid van art. 8 van het EVRM, blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven 

niet absoluut is.”. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.3.3. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


